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INTRODUGTION 



Par la forme dans laquelle ils sont composfe, tous 
les Berits platoniciens se ressemblent : tous sont des 
dialogues. II peut arriver que tel dialoguc ne soit en 
r6alit6 un dialogue que de nom, Tun des interlocu- 
teurs ayant pour röle unique de consentir, en räpon- 
dant : Oui, ä toules les suggestions du questionneur : 
c'est ce qui arrive, pour se borner ä un cxemple, 
dans la plus grande partie du Parmcnide. II peut 
arriver encore que le dialogue serve purement et 
simplement de präambule, et comme de cadre, ä un 
röcit suivi : ainsi dans le Timce et le Critias. Mais, 
peut-6tre, la persistance du proc6d6 employö par 
Piaton nen est-elle, en ce cas, que plus caract6ris- 
tique. Si Piaton a toujours 6crit des dialogues, alors 
m&me que cette forme devait lui sembler encombranle 
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et gßnante, c'est qu'ii a voulu, en pleine conscience, 
que sa philosophie füt une philosophie dialogufe ou 
« dialectique ». Piaton aemprunW ä Socrate ce pro- 
c6d6 d'enqufete qui consiste, au sujet de chaque 
notion fournie par Fexpßrience humaine, k vörifier, 
par une s6rie möthodique d'interrogations, si eile 
est, oui ou non, contradicloire ; si eile n'est pas, 
ou si eile est, un produit viable de la pensöe. 
D'oü un principe absolument fondamental, absolu- 
ment gön^ral de la pensöe platonicienne : l'objet de 
la philosophie, c'est d'&ablir les conditions aux- 
quelles une philosophie par dialogues, une dia- 
lectique est possible. L'existence d'une dialectique 
est le postulat, la donnöe irräductible du syst&ne : 
« la facultö dialectique nous dösavouerait si nous 
placions quelque autre facultä au-dessus d'elle 1 . » 
Donc « il faut combatlre par toutes les forces 
da raisonnement celui qui, par Paffirmation d'une 
th&se quelconque sur ün sujet quelconque, ddtrui- 
rait la science, la röflexion, la pensöe 2 », dont le 
mouvement s'exprime dans le raisonnement dia- 
lectique. Le raisonnement {\67cq) est : car, « si 
nous en 6tions priv&, d'une part, ce qui est le 
plus grave, nous serions priväs de la philosophie ; 
d'autre part, d£s maintenant, il faut que nous 
nous mettions d'accord pour savoir ce que c'est 

1. Philebe, 57 e. 

2. Sophiste, 249 c. 
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que le raisonnement (Xoyoc), car si nous en vou- 
lioös nier absolument l'existence, nous ne serions 
plus capables de rien dire (Xiystv) * ». De mfeme, au 
däbut du Parminide, Piaton, aprös avoir 6num6r6 
les arguraents qui döfendent d'admettre l'existence 
des id€es, s'arrßle devant un argument qui, tout 
ä l'inverse, commande d'en poser l'existence : et cet 
argument, c'est que « si Ton n'admettait pas que, 
de chacune des choses qui sont, il y a une id£e, 
toujours identique ä elle-möme », « on d&ruirait 
ainsi absolument la faculte dialectique 2 . » 

Tel est donc le principe fondamenlal, de la 
Philosophie platonicienne ; mais, comme il corres- 
pond ä un caractere en somme trfes ind6termine r 
ä une ressemblance tr&s gönörale des 6crits de 
Piaton, il est peut-6lre ä craindre qu'il demeure 
aussi sterile que vague. En räalitä, il n'en est rien, 
et la difficultö que Ton rencontre dans Tinler- 
prttation des dialogues est tout autre. II est vrai 
d'abord que tous les ouvrages de Pia ton sont 6crits 
dans la forme dialoguäe; il suffit cependant d'un 
examen, möme tres rapide, des dialogues pour se 
eonvaincre qu'ils röpondent ä deux types distincts, 
et qu'ils peuvent, avec des röserves et des att6nua- 
tions sans doute, ötre ramenös ä deux grandes calö- 
gories. Les uns sont purement critiques dans leur 

1. Sophistc, 260 a. 

2. Parmtnide, 135 b c. 
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marche, purement nägatifs dans leur conclusion : 
ils ctemonlrent Timpossibilitö de däfinir sans contra- 
diction teile ou teile notion, propos6e en commen- 
gant ä l'examen du philosophe, et la dialectique 
nous rend sages non en ce sens positif qu'eile fait 
de nous des savants , qu'elle nous fournit des 
connaissances nouvelles, mais en ce sens tout nögatif 
qu'elle nous d&ivre de l'illusion du savoir : savoir, 
au sens philosophique, c'est savoir qu'on ne savait 
pas. Dans les autres dialogues, au contraire, Piaton 
poursuit et atteint une fin positive : döfinition de la 
justice, d6finition de la science, döduction d'un 
Systeme social, exposition d'un syst&me de la nalure; 
la dialectique n'est plus ici une mdthode simple- 
ment critique, mais une möthode de dämonstration 
et d'organisation. Et ce n'est pas \k une m&Iiocre 
difficultö pour qui se propose une interprötation 
syst&natique de la philosophie de Piaton. On pourrait 
se faire un jeu de prendre deux ä deux toute une 
sörie de dialogues, de les opposer les uns aux autres 
et de montrer que les dämonstrations en sont con- 
tradictoires entre elles, les conclusions, en apparence 
au moins, inconciliables. La conclusion du Lachte 
et du Charmide, c'est qu'il n'est possible de definir, 
d'une maniere spöcifique, ni la vertu qui conslitue 
le caractere courageux, ni celle qui conslitue le carac- 
tere tempörant, ou räflöchi (sw^psrjvirj). Mais Piaton, 
d autre part, döclare, en maniere de conclusion ä 
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son grand ouvrage des Lois, qu'une döfinition du 
courage et de la vertu de räflexion est possible, et 
que Ton peut, conciliant Tunitö de la vertu et la 
pluralilä des vertus, constituer un Systeme des 
moeurs. Le Petit Hippias tend ä dömontrer que la 
justice est indäfinissable ; mais, dans la Ripublique, 
les difficultös logiques soulevöes, dans les deux pre- 
miers livres, contre l'essence de la justice, sont 
ensuite rösolues : la justice sociale est däfinie par 
une mäthode g6n6tique, construite en quelque sorte 
g6om6triquement. Le Theetete d&nontre, longuement 
et minutieusement, qu'il est impossible de döfinir 
la science, et, en passant, qu'il est impossible de 
d6finir Ferreur. Le Sophiste, d'autre part, dämontre 
la possibilitö logique de Terreur, et est amenö, pour 
en venir lä, ä dömontrer aussi la possibilite de la 
science. 

Or, de merae que tous les öcrits de Piaton sont 
des dialogues et que, cependant, cette ressemblance 
de forme recouvre une difförence fondamentale, puis- 
qu'il y adeux especes radicalement distinctes de dia- 
logues platoniciens, de m6me la possibilitö d'une 
dialectique peut bien constituer un principe logique 
unique; il n'en est pas moins vrai que ce principe 
unique, d6s qu'on vient ä le pröciser, se döcompose 
en deux criteriums distincts, chaque criterium 
fondant une des deux espöces du dialogue plato- 
nicien. 
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D'abord, la fin du dialogue est de v6rifier, par 
l'accord röciproque des interloculeurs, l'accord in- 
terne des id6es de chacun des interlocuteurs. La 
dialeclique, par Opposition k la rh&orique, ou k 
l'6ristique, n'est pas, k proprement parier, une 
technique, eile est spontanäe comme Factivit6 möme 
de Tesprit dans la conversation de tous les jours : 
« en simples ignorants que nous sommes, nous 
examinerons ce que sont, prises en soi, nos pensäes, 
afin de voir si, oui ou non, elles sont cohörentes 
entre elles 1 . » La dialectique n'est pas une Strategie, 
le dialogue n'est pas une guerre, oü le questionneur 
et le r^pondant joueraient le r61e d adversaires 
ayant un interöt quelconque k se r^futer ou ä se 
convaincre : « s'ils veulent, dit Socrate dans le M4non 9 
en parlant des 6ristiques, discuter en amis, comme 
toi et moi, il leur faut röpondre d'une mani&re 
plus douce et plus dialectique. Et peut-ötre est-il 
permis de dire que röpondre d'une fagon plus dia- 
leclique, cela consiste non pas seulement ä röpondre 
ce qui est vrai, mais k rßpondre ce qui est vrai en 
passant par les propositions admises de l'interlocu- 
teur 2 . » II est difficile de definir en termes plus pr&ris 
■ce que Ton peut appeler le premier critörium de 
la m&hode dialectique. Le vrai, au point de vue 
dialectique, c'est ce qui est d'accord avec soi-m6me 

1. The6tÜe,me. 

2. Mönon, 75 d. 
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(?o b\Loko*{0'!> , ( i.zvzv ä'jto xjto)) l ; et, de meme que le 
dialogue a pour unique principe celte deßnition de 
la väritä, de meme il n'a pas d'autre fin que de 
manifester, dans sa marche, cette harmonie de la 
pensöe avec elle-in&ne. Par lä le dialogue socratique 
difföre du discours judiciaire ou du raisonnement 
dristique. Le discours judiciaire veut persuader, le 
raisonnement äristique veut embarrasser : Tun et 
l'autre poursuivent une fin ext6rieure ä eux-mömes. 
Le dialogue platonicien veut elre, purement et situ- 
plement : il ne poursuit de but, il n'a de rögle <yue 
de se dävelopper conlbrm6ment ä son principe 
interne, qui est de ne pas impliquer contradiction, 
et de se supprimer des qu'il implique contradiction. 
Ce libre progrös de la pensöe dialectique, cette 
complete insubordination de la methode philoso- 
phique, Piaton a employö, ä diverses reprises, les 
expressions les plus 6nergiques pour les caraclö- 
riscr : « il faut suivre le raisonnement 2 », — c il faut 
aller lä oü les traces de nos raisonnements nous 
«onduisent 3 », — « \ä oü le vent du raisonnement 
oous empörte, il JEaut aller 4 ». Or, on comprend que 



1. Lots, V, 746 c, et PhMre, 265 <f. Cf. les expressions : ovre yap 
la-j-rot; öS?' aXXr,Xotc üjjLoXoyo'jffiv (Phedre f 23flc), — 6 Xöyo;... oixoXoyet 
cot (Gorgias, 487 dj, etc. — C'est le raisonnement rigoureux et exact : 
£ti... axpißeiTEpov ojjLoXoyrjaajtxeOa (Ri^ublique, IV, 436 c). 

t. Sophiste, 224 e. 

3. Rtpublique, II, 365 d. 

4. Republiqite, 111, 394 d. 
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ce principe, pröcisöment parce qu'il n'impose pas au 
dialogue de demontrer une these, d'organiser une 
donn£e exterieure, mais purement et simplement de 
se conformer ä sa loi interne, de ne pas impliquer 
contradiction, fonde plus particul Bremen t ceux des 
dialogues platoniciens dont la forme est critique, 
et la conclusion negative. On demande : qu'esl-ce 
que le courage? ou : qu'est-ce que la science? Le 
dialogue s'empare de la question et, de difficultö 
logiqueen difficultö logique, on en vient k conclure 
qu'il est impossible de räpondre ä la question. 
Est-ce ä dire que le dialogue soit une döception, 
la dialectique un effort sterile de l'esprit? Non 
pas, pr6cis6ment parce que le fondement logique de 
toute pensäe, le criterium dela v£rit6 demeuresauf: 
par la dialectique, la pensöe s'est aflfranchie de toute 
contradiction, eile a acquis, avec la conscience de 
son ignorance, la conscience de son principe et de 
sa vörite. 

Mais tous les dialogues platoniciens ne sont pas 
nggatifs et critiques ; et le premier principe de la 
dialectique, le principe de non-contradiction, n'en 
est pas non plus l'unique principe. Le dialogue a 
toujours besoin de prendre pour point de döpart 
une notion, et, s'il ne produit pas celte notion, il 
semble malaisö de comprendre comment il aurait 
le pouvoir de la d6truire : la dialectique suppose 
un contenu et une matiöre. Aprös avoir ötabli que 
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Ton ne peilt rien placer au-dessus de la facultö 
dialectique elle-mfime, Piaton deßnit la dialectique 
comme « la connaissance de toutes les sciences 
auparavant £num6r£es * », qui sont toutes les 
sciences sans exceplion, pratiques et thöoriques, 
empiriques et exactes. La science cesse donc, ä ce 
nouveau poinl de vue, d'fttre purement et simple- 
ment le principe formel du dialogue, l'accord de la 
pensäe abstraite avec elle-möme ; la science devient 
une somme de connaissances d6finies, donnöes hors 
de la dialectique, et que la dialectique a pour mission 
de conserver (safeiv) 2 , c'est-ä-direde justifieretd'orga- 
niser. tCequi semble, 6crit Piaton dans le Politique, 
m'fitreici d'un secours considörable, c'est cetargument 
qu'il faut poser toutes les sciences comme Sgalement 

existantes 3 » (<J^ afp' ifir^tzv b^ziwq ?a£ T^va; ri?a$ 

slva'.) ; et le contexte prouve que par ->Lyyz\ il faut 
entendre ici la science thöorique aussi bien que la 
science pratique. Plus loin encore, dans le m6me 
dialogue, si teile proposition 6lait accordäe, nous 
dit-on, « il est clair que toutes les sciences («sai *l 

tiyyzi) seraient dötruites , de sorte que la vie, 

difficile ä pr&ent, deviendrait dös lors absolument 
impossible ä vivre 4 » : donc, conclut Piaton, la 

1. Philebe, 58 ct. 

2. An seus oü le verbe <ju>Uw est employe, Republique, III, 412 a : 
ei {ii).Xei y\ woAtTsta <Ta>Se<r6at, — et passim. 

3. Le Politique, 284 d. 

4. Le Politique, 299 e. 
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proposition ne doit pas etre accordee. Or, dans le 
mfime passage, Piaton t' i numere « toutes les sciences > 
en question : et ce sont bien les scienees praliques, 
jusqu'aux plus empiriques, telles que la Strategie et 
l'agriculture, mais ce sont aussi les scienees Iheoriques, 
jusqu'aux plus abstraites, commerarithmelique et la 
geometrie. II convient d'ailleurs d'observer que, dans 
ce dernier passage, le second crilerium est lui-m&ne 
en quelque sorte declouble" : il faut que toutes les 
scienees soient fondees, mais aussi, mais surlout, il 
faut • que la vie soit possible >. Le cootenu de la 
dialectique, c'est donc, avec la vie theorique de la 
pense"e teile qu'elle se manifeste dans les scienees, la 
vie pralique de l'honime, teile qu'elle se r£alise dans 
la societe. 11 faut, pour qu'une proposition soit aecor- 
dee, qu'elle rende possible la vie humaine, que, par 
eile. « notre vie et d'une facon generale la vie soit 
possible 1 >. En rösurne, un nouveau principe est ici 
pos6, un nouveau crilerium est applique 1 : la dialec- 
tique a pour lache de fonder une doctrine de la vie, 
d'organiser la science et lapuissance humaincs. Elle 
a pour regle non plus seulement l'accord interne avec 
soi-meme, mais l'accord avec un contenu, avec ume 
tlonnee exle>ieure : le pouvoir pratique et techuique 
de l'homme. Elle est non plus critique, mais mnser- 
valrice : de lä des dialogues positifs et construclifs, 
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comme le Sophi&te, la IMpublique, le Timeeel les Lois. 
L 'Opposition des deux principes confirme Foppo- 
sition des deux especes du dialogue platonicien ; 
l'opposition de deux principes logiques distincts dans 
kt methode platonicienne est eUe-inöme confirm6e par 
le tämoignage d' Aristote. Dans sa discussion de l'idäa- 
lisme de Piaton, Aristote fait allusion ä deux sortes 
d'arguments philosophiques. Les uns sont les « argu- 
ments » ou les « raisonnements par les sciences » (tsj^ 
\6*(Q'jq zohq ex twv exior^^civ) f ; et, dans ces arguments, 
il est ais6 de reconnaitre le second principe de la 
dialectique platonicienne : il faut fonder la 16gitiaiit6 
des sciences. Les sciences, aurait d£clar6 Pia ton, 
supposent l'existence des id6es ; et, pour röfuter Par- 
gument, Aristote essaie, ä plusieurs reprises, de 
d&nontrer tan tot que l'argument ne prouve pas assez, 
tantöt qu'il prouve trop, tantöt que l'existence des 
sciences ne suppose pas l'existence d'idöes trans- 
cendantes, correspondant aux objets de ces sciences, 
tantöt que, si toute science suppose un objet idäai, 
il faut admettre l'existence de certaines idees non 
admises dans le Systeme platonicien. Mais, ä cöt6 de 
oette premtere categorie d'arguments, il en est une 
seconde dont Aristote fait usage dans sa critique du 
Platonisme : ce sont les arguments qu'il appelle « les 
raisonnements plus exacls » ou « tres exacts » (ol 

1. Aristote, Metaphysique, A, 9, 990 6, 12; M, 4, 1079 a, 8. 
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i'ApiHrztpzi , öaptöicrcaTct tü>v acywv) ! . S'agit-il d'argu- 
ments purement aristoteliciens ? Ou bien ces argu- 
ments ne sont-ils pas plulöt empruntes ä la Philoso- 
phie platonicienne, comme aussi l'expression qui sert 
ä les d&signer? Observons d'abord que, dans un autre 
endroit, Aristote se sert, pour les d&igner, d'une 
double expression : « au moyen d'arguments plus 

logiques et plus exacts (Sti XcyixwTcpwv xat axpi6scrr£p<i>v 
Xoywv), dit-il, on peut, au sujet des id^es, tirer plu- 
sieurs conclusions semblables ä Celles d6jä döduites * » , 
et que Tattribut Xovixi; est celui dont se sert r6gu- 
lierement Aristote pour dösigner la m6thode dialec- 
tique qui est celle de Piaton. Le rapprochement des 
deux lermes Xcvtyi;, «/.piS-fo peut bien paraltre6trange, 
puisqu'en d'autres endroits Aristote oppose la m6thode 
logique de demonstration ä la möthode de la science 
rigoureuse, qui prend pour point de döpart de ses 
raisonnemenls des principes sp6cifiquement däfinis ; 
mais c'est, en röalite, un signe de plus qu'il s'agit ici 
de la rigueur (öxpßsi*), au sens platonicien oudialec- 
tique du mot, de l'accord de la pensöe non avec un 
objet d6termin6, mais avec elle-möme, de l'accord du 
raisonnement avec ses prßmisses, ces pr&nisses pou- 
vant fitre d'ailleurs, indifföremment, des vöritös ou 
de simples vraiscmblances. Mais quels sont ces rai- 
sonnements plus exacts, ou plus rigoureux, auxquels 

1. Aristote, Metaphysique, A, 9, 9£0 fr, 15; M, 4, 1079 a, 11. 

2. Aristote, Aietapliysique, M, 5, 1080 a, 9, 10. 
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Aristote fait allusion? < Les uns, dit Aristote, posent 
des id6es de ce qui est relatif, ... les autres entrat- 
nent lexistence du troisiöme homme f . » En d'autres 
termes, ces argumenls röpondent k peu de chose prös 
ä ceux döveloppös par Piaton dans la premiöre partie 
du Parminide. Les argumenta « qui posenl des id6es 
de ce qui est relatif », ce sont les objections relatives 
aux idfes de grandeur et de petitesse 2 . « L'objection 
du troisiöme homme », c'est, quoique l'exemple choisi 
differe, l'objection soulevöe par Piaton lui-meme contre 
la participation des choses aux id£es : si l'idäe et les 
choses qui en participent sont semblables, elles doi- 
vent 6tre semblables par leur participation commune 
ä une mßme id6e, troisifeme terme nßcessaire entre 
ridöe et les choses qui participent de Tid6e, — et 
ainsi de suite ä l'infini 3 . Enfin, sans compter le pas- 
sage du premier livre de la Ripublique, oü Callicles 
emploie Fexpression : c i/.pt6£<r:a7s; Xo^s; 4 en un sens 
tout socratique et platonicien, une expression tres 
voisine se rencontre encore dans le Timee. Pour 
ce qui concerne le phSnom&ne, 6crit Piaton, il est 
permis de dire qu'il devient en autre chose que lui; 
« mais en ce qui touche l'ötre qui est essentielle- 
ment le raisonnement vrai et qui procöde avcc exac- 

1. Aristote, M&aphysique, A, 9, 990 fr, 15, sqq. 
%. Parmänide, 131 c, sqq. 

3. Parmcnide, 132 ab; 132 e, 133 a. 

4. Ripublique, 1, 340 c : xa?a xbv axpioy) ),o-pv. — 341 6, c: axpißei 
Xöyci). — 341 fr: xa> axpio£?Tcaü) ).öyw. 
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titude (5 5t'axpt6c(a? akrflifi Xs^cg), d&lare que, tant 
que de deux termes Tun est diJGförent de Fautre, il est 
impossible que, Tun devenant en Fautre, ils soient 
ä la fois un et deux ' » : argumentation qui approche 
singulterement de celle du ParmAnide, oü peut-£tre 
mÄme il serait permis de chercher une clef pour 
l'intelligence de ce demier dialogue. Tant d'analogies 
autorisent ä identifier le principe de ce qu'Aristote 
appelle le raisonnement exact avec le premier prin- 
cipe, ci-dessus 6nonc6, de la m6thode platonicienne. 
c Teiles sont, est-il dit dans le Parmenide, les conclu- 
sions absurdes, entre d'autres, qu'il faut admettre, en 
partant de l'hypothkse des idees 2 . » L'esprit doit se 
mettre d'accord avec ses propres hypotheses, ou les 
rejeter; il nedoit pas admettre la contradiction : ainsi 
peut s'6noncer le principe du raisonnement exact. 
Aussi comprend-on que ce raisonnement aboutisse en 
g£n6ral ä des conclusions negatives, dans le Parmi- 
nide et le Timee, et, par suite, qu'Aristote ait, dans 
sa polömique contre Fidealisme platonicien, attachg 
tant de prix ä ces argumenis, puisque, gräce ä leur 
caractere n6gatif et critique, il pouvait emprunter ä 
Piaton mßme sa discussion du Platonisme. « L'argu- 
ment des sciences », « Fargument exact », ce sont 
les deux expressions, empruntöes sans doute elles- 
mfimes ä Piaton, dont se sert Aristote pour dösigner 

1 . Timee, 52 c. 

2. Parmdnide, 134 c, 135 a. 
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les deux formes platoniciennes d'argumentation, 
fondees sur deux principes logiques distincts, et qui 
forment la tramc des deux elasses distinctes de 
dialogues. 

Si donc les observations qui prtcßdent ötaient 
fondees, il faudrait considärer la philosophie plato- 
nicienne, en quelque sorte, comme une philosophie 
ä double face, ä la fois critique et constructive, 
negative et positive; et ce serait un devoir pour 
quiconque se propose l'6tude de cette philosophie, 
de ne n6gliger ni Tun ni l'autre de ces deux aspects 
de la m6thode dans Finterprötation du Systeme, 
d'interpräter la dialectique ä la fois comme une 
m6thode critique, ayant pour objet de dötruire en 
nous Pillusion de la science, et comme une möthode 
positive, ayant pour objet de justifier toutes les 
sciences. Devoir dont raccomplissement peut sembler 
singulterement malais6; ne s'agit-il pas de faire 
rentrer dans un mfeme Systeme d'idöes deux prin- 
cipes contradictoires, c'est-ä-dire, en fin de compte, 
de conciüer Finconciliable ? Mais, d'autre part, que 
Ton se souvienne combien de contradictions se ren- 
conlrent dans les dialogues, contradictions relatives 
ä des notions mötaphysiques, logiques ou morales, 
et Ton conviendra que ce ne serait pas un ni6diocre 
avantage de ramener toutes ces contradictions ä une 
seule contradiction fondamentale, de poser un pro- 
bläme unique lä oü les textes semblent poser cent 
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probl&mes. Or, pour d6montrer que dans l'opposition 
des deux formes du dialogue, des deux m6thodes, 
des deux regles logiques, r&ide la contradiction funda- 
mentale, et d'ailleurs coosciente, de la pensöe plato- 
nicienne, il n'est qu'une möthode directe : tenter, k 
ce point de vue, une interpr£tation syst6matique des 
dialogues. 11 peut nöanmoins paraftre utile de recourir 
encore, auparavant, ä deux arguments indirects, afin 
de pröciser davantage, en commengant, l'objet de 
notre 6lude. 

Le premier argument que nous voudrions invo- 
quer est nögatif autant qu'indirect : il consisterait 
ä dömontrer qu'il est impossible de supprimer ou 
d'öluder le probläme. On pourrait le supprimer en 
affirmant que Piaton n'a jamais song<§ ä concilier les 
deux formes contradictoires de la dialectique, que 
jamais il ne s'est placö en möme temps aux deux 
points de vue, mais qu'il y a eu succession chrono- 
logique, dans sa pens6e, entre l'application de la 
premiere et l'application de la seconde möthode; 
ä Tinterpr6tation dogmatique du Systeme platonicien 
il faudrait, dans cette hypothese, substituer Tanalyse 
historique du döveloppement de la pensäe de piaton. 
On pourrait, d'autre part, 6luder la difficultö en 
affirmant que le Systeme platonicien a consiste dans 
l'absence möme de Systeme, dans l'opposition vcfion- 
taire de points de vue conlradictoires, accepter le 
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fait que la pens£e platonicienne a varte, mais prendre 
ce fait comme le signe d'une mäthode, et comme la 
base d'une nouvelle interprätation du Systeme : le 
Platonisme serait une philosophie purement critique, 
une simple « maieulique », une sorte de dilettantisme 
systematique. 

Or, en premier lieu, il est impossible de supprimer 
le probleme en admettant que Piaton a variö sur le 
point qui nous occupe, qu'il s'est conformö tour ä 
tour ä la regle de non-contradiction et ä la regle de 
justification des sciences, au principe abstrait et au 
principe concret de la dialectique, qu'il a successi- 
vement enseignö une philosophie purement critique 
et une philosophie spöculative. II est certain que 
Piaton n'est pas de ces penseurs qui döcouvrent la 
v6rit6 une fois pour toules, et passent leur vie ä 
repöter, ä developper, ä precher la mßme v6rit6 : 
Piaton a variö. Mais, une fois cela accordö, il n'est 
pas indifferent de savoir sur quels points, et surtout 
de quelle mantere il a varie. Veut-on dire que Piaton a 
variö ä la mantere de Kant, däcouvrant, apres de 
longues annöes d'enseignement, une m&hode nou- 
velle, et renongant aux opinions de sa jeunesse aussi 
radicalement qu'aux systemes de ses devanciers, ou 
encore ä la maniöre de Schelling professant tour ä 
tour une premiöre et une seconde philosophie? 
Essaie-t-on de d6terminer dans le döveloppement de 
la philosophie platonicienne une Solution de conti - 

6 
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nuit6 absolue entre une premiere et une seconde 
raaniere de philosopher? A quel temoignage alors se 
fier? Au temoignage d'Aristote, qui, eflecüveinent, 
semble formel sur ce point? « II laut, nous dit 
Aristote, examiner d'abord la doctrine de l'idee prise 
en soi, sans rien y introduire de la nature des oom- 
bres, ainsi que Qrent au debut ceux qui, les premiers, 
poserent l'existence des idfes *. » Mais la clarte" de 
cette declaration n'est pas aussi grande qu'il pourrait 
parailre au preraier examen. D'une pari, la distioc- 
lion ctablie par Aristote ne concorde pas avec celle 
qui nous Interesse; eile est non pas entre une Phi- 
losophie critique et une philosophie spekulative, mais 
entre deux formes successives d'une meme philo- 
sophie spekulative, la premiere sans adjonction de 
tlieoric arilhmelique, la seconde avec identification 
des idees aux nombres pytbagoriciens, concus d'une 
certaine maniere parliculiere ä Piaton. Et, d'autre 
part, le temoignage d'Aristote est sujet ä caution. 
Aristote discule Piaton : et qui discute, distingue. 
Aristote a intgret ä decoraposer une theorie qui, 
pnisentee toute d'un coup, parattrait peut-etre ration- 
nellii, tandis que, discutee en deux fois, eile semble 
deux fois absurde. Mais rapprochons le temoignage 
d'Aristote du temoignage direct des textes platoni- 
ciens. L'examen direct des dialogues amenerait plutöt , 
selnn une opinion assez r^pandue, ä distinguer trois 

tote, MetaphyvqiK, M, 4, 1078 b, 9, sqq. 
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pöriodes dans Involution de la pensöe platonicienae : 
la premiere, oü Piaton spöculerait, dans de courta 
dialogues, sur les notions de la moralite commune, 
sans Intervention de la thöorie des idees ; la seconde 
oü il adopterait la theorie des idöes et la döveloppe- 
rait m&Ue d'une proportion plus ou raoins forte d'6l£- 
menls mathematiqucs ; et la derni&re, caract6ris6e par 
les Lois y oü la thäorie des idöes serait non pas comme 
on le croirait ä 6couter Aristote, transformee, mais 
rem placke par une conception arithmätique de l 9 uni<- 
vers, empruntöe aux Pythagoriciens. — Sans doute, 
il y aurait moyen de faire concorder la distinction 
ölablie par Aristo teentre de ux conceptions successives 
de Fidöe dans la pensäe de Pia ton, avec celle, plus 
haut constatee, entre deux conceptions, l'une analy- 
tique et abstraite, l'autre synthötique et concröte, de 
la methode dialectique. Gar Aristote nous dit, au 
m£me endroit, que les disciples de Socrate, les philo- 
sophes de l'6cole platonicienne ne firent que poser 
l'existence s6par6e (r/upurav) des däßnitions socrati- 
ques, « et appelerent ces ßtres des id£es l * ; et, si nous 
-demandons ä Aristote ce qu'ötaient ces däfinitions 
socratiques, nous apprenons que « Socrate traitait 
des vertus morales et chercha le premier ä ce sujet 
-des däfinitions g^nörales 2 *. Du rapprochement de ces 
Aextes ne serait-il pas tout au moins permis d'induire, 

1. MÜaphysique, M, 4, 1078 6, 31, 32. 
X Metaphysique, M, 4, 1078 ö, 17. 
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contre Aristote sans doute, et cependant en s'appuyant 
sur le temoignage d'Aristote, que la verilable distinc- 
tion ä etablir dans l'histoire de la pensee de Piaton 
est enlre une periode oü il se borna ä speculer, ä la 
maniere critique de Socrate, sur la definition des 
vertus, et une seconde oü sa philosophie devint, du 
meme coup, une philosophie de ia nature et une Phi- 
losophie des nombres? Mais alors c'est une nouvelle 
difficulte qui se presenterait : car il n'est pas evident 
que les dialogues critiques de Piaton soient unique- 
ment ces courts dialogues generalement relatifs ä des 
notions morales, jadisclasses comme « dialogues socra- 
tiques ». Le Thcttete et le Sophiste, par exemple, sont 
deux dialogues relatifsau meme ordre de notions, l'un 
negatif, l'autre positif dans ses conclusions, et dans 
Tun et l'autre desquels la pensöe de Piaton semble 
pourtant au meme degre möre et maitresse dclle- 
meme. D'autre part, et d'une facon generale, etudie- 
t-on de pres les dialogues? II est visible que dejä dans 
VEuthypkron, l'expression d'idde (iT2;;, iHx) est dejä 
employee pour designer l'unil6 intelligible d'une 
multiplicitü' sensible, que dejä dans le Lysis, dans le 
Charmide, les problemes les plus profonds de la penstie 
platonicienne (contradictions de l'amour, possibilite 
d'une science de la science) sont souleves, et que 
meme Piaton semble donner ä entendre qu'il possede 

ulion de ces problemes? Inversemenl, dans 

lAj/pftron, 5 d; 6 d e. 
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les Lois, loin que la thcSorie des idges doive y 6tre 
considöröe comme abandonnöe (aussi bien nul temoi- 
gnage d'Aristole ne nous autorise ä le supposer), 
Piaton a soin, vers la fin de ce traitö de lögislation oü 
la thforie des idöes n'avait rien ä faire, d'amener non 
pas seulement une allusion k cette th£orie, mais de 
montrer que les thäories sociales d6velopp6es dans 
les Lois contiennent la Solution du probleme de Funite 
de la vertu et de la pluralitö des verlus, agit6 dans 
les premiers dialogues de sa jeunesse. Plus on pous- 
serait loin l'examen, plus on verrait les modifications 
dans le Systeme se multiplier et s'attenuer (out ä la 
fois : de sorte que le vrai serait peut-6lre, en fin de 
compte, de dire qu'il y a autant de philosophies 
pla ton icien nes que de dialogues plaloniciens. C'est 
pour cette raison qu'il a toujours 616 delicat de 
recourir ä l'examen du contenu philosophique des 
dialogues pour ötablir dans quel ordre ils se sont suc- 
c6d6 chronologiquement, et que la meilleure m&hode, 
pour determiner cet ordre de succession, semble bien 
£tre aussi la moins philosophique, celle qui emploie 
le criterium le plus externe, historique ou philolo- 
gique, et le plus susceptible d'une application en 
quelque sorte m&anique. Mais c'est pour cette raison 
aussi qu'il faut considörer comme douteuse, et comme 
devant 6tre admise seulement en d&espoir de cause, 
Phypothtee selon laquelle le döveloppement de la 
pensäe platonicienne aurait 6t6 un döveloppement 



XS1I 1NTR0DUCTI0N. 

dts^ontinu, selon laquelle on pourrait animier que T 

pendant teile periode deterniinee de son existente, 

Platon aurait formellement rejete teile ou teile de 

ses opinions anterieures. II en est de Plalon comme 

de Leiltnilr. On ne pect dire que la pcnsee de Leibnitz 

Boit denieureo fixe, pendant toute la duree de sa car- 

riere philosophique : eile a Tarif, tant parce qu'elle 

obeissait a une loi de döveloppement interne que 

paroe qu'elle a cvolue selon le basarddes polemiques; 

cependant oü Iracer la ümite entre une premiere et 

une seconde philosophie leibnitzienne ? Avec un 

philosophe qui aime a se jouerdes diflicultcs dialec- 

tiques, des conlradictkms apparentes — c'est le cas 

de Leibnitz, et c'est le cas de Platon, — on pourrait 

courir le risque d'elre dupe, ä tbrce de prudence et 

de circonspection. L'esscnttel, dans l'iiiterpretatkm 

d'nn philosophe, mais, entre tous, de Platon, c'est 

moins de raconter l'histoirc dt' ses variations que de 

recomposer la direction constanle dans laquelle il & 

cberche a resoudre ce qui etait pour lui le problöme 

Dphique, et autour de laquelle ses opinions 

lt avoir, plus ou moins, oscill£. 

loins que l'on ne veuille recourirä un subtei- 

considerer la Variation d'opinions, le passage 

uel et sans but d'un point de vue ä un aulre 

il'essence meme de la methode platon icienne : 

serait, comme nous le faisions remarqner plus 

un moyen d'rfwrfer la difficulte resultant de la 
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contradiction des deux m&hodes. On peut se laisser 
tromper par le mode d'exposition souvent fuyant, 
souvent poötique, adoptö par Piaton, pour Inter- 
preter sa philosophie comme une simple möthode 
d'investigation critique, sans intention et sans 
conclusion dogmatiques. Non seulement Piaton a 
toujours 6crit des dialogues, — etle dialogue qui pro- 
cede toujours par suggestions et par tätonnements, 
ne paratt pas 6tre la forme qui convient ä une philo- 
sophie dogmatique — mais encore, lorsque Piaton sus- 
pend, pour un temps, Temploi de la forme dialogu6e, 
lorsqu'il semble vouloir donner ä sa philosophie un 
caractere plus synthetique et plus positif, il arrive 
toujours qu'il recourt au procödö d'exposition my- 
thique, laissant mal discerner ce qui, dans sa cosmo- 
logie et sa thöologie, ne doit pas 6tre tenu pour un 
jeu po6tique de l'imagination , pour une simple 
mythölogie. Des hypothtees poötiques, ä peine for- 
mutäes, aussilöt d6truites par le raisonnement cri- 
tique : voiiä une conception possible du Platonisme, 
conception qui reviendrait, en derniere analyse, ä 
Hügliger la seconde face, la face positive du sys- 
t&me. Or cette conception serait peut-etre justifiöe si 
la forme du dialogue impliquait nöcessairement une 
conclusion negative et sceptique; mais en verite il 
n'y a rien lä de nöcessaire, et c'est dans un dialogue 
que Piaton a6nonc6 le second principe de samethode, 
« qu'il faut fonder toutes les sciences ». Elle pourrait 
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encore se justifier, si Ton devait considörcr comme 
idenliques l'une ä l'autre la partie constructive et 
la partie mythique du Systeme. Mais rarithm£tique 
et la geomelrie sont les premieres des sciences dont 
la philosophie positive doit demontrer lexislence ; 
cc sont cependant les plus exactes et les plus pures 
de toutes les sciences, tont Clement conjeclural en 
est abseilt, et ce n'est pas une existence mythique 
et melaphorique que Ton doit attribuer au monde 
des idees matbe'maliques. II est vrai que si, 
aujourd'hui, un philosophe proc6dait par dialogues 
et par recits mylhiques, on serait en droit d'hesiter 
ä Interpreter dogmaliquement sa pensee. Mais, 
lorsque Platon philosophait par dialogues, il se 
conformail ä l'exemple de Socrale, suivi d'ailleurs 
par tous les Socratiques ; — la qucstion restant entiere 
de savoir si ä la dialectique il donne exclusivement 
la portee crilique que paratt lui avoir attribuee 
Socrate. De möme lorsqu'il parlait de la nature 
par mythes, il n'y avait pas si longtemps que la Philo- 
sophie et la science de la nature nvaient renonce au 
langage poelique ; — sans prejuger, encore une fois, 
si Platon n'a pas eu de raisons philosophiques pour 
proceder ici par dialogues, lä par mythes. En tout 
cas, Platon n'est pas le poete, par Opposition ä 
ii serait le savant, selon une opinion dont 
dire qu'elle ait cessö d'etre courante. 
concoit pas la science de la meme facon 
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qu' Aristote : Piaton est un math&naticien, Aristote 
un biologiste. Mais Piaton n'en est pas moins, 
comme Aristote, un savant : il (Scrit et pense en 
savant. Que Ton songe ä ses utopies sociales (teile l'id6e 
d'appliquer les m6lhodes de l'ölevage et de la sölec- 
tion artificielle aux soctetes humaines), ä ses utopies 
p6dagogiques (teile la conception d'un Systeme d'6du- 
cation morale par les sciences exactes), ä ses plaisan- 
teries elles-m£mes, plaisanteries de math&naticien 1 , 
k la polömique, qui remplit sa vie tout entiere, 
contre les poötes et les rh6teur3. Quand il fonde 
FAcad6mie, c'est pour Sparer, par son initiative, 
le mipris oü les gouvernements tiennent les sciences 
inutiles ; et de möme, lorsqu'il philosophe, ce n'est 
pas pour d6pr6cier, c'est pour justifier et organiser 
la science humaine. La philosophie de Piaton est 
un dograatisme, eile vise ä constituer un Systeme 
integral des sciences : studier la methode platoni- 
cienne pour fonder les sciences, la thöorie plato- 
nicienne des sciences, c'est se placer au point de 
vue central du Systeme. 

II n'est donc pas possible, pour 6chapper ä la 
difficulte initiale, rfeultant du conflit logique entre 

1. P. ex. le Polüique, 266 b, le calembour difficile ä rendre cn 
francais, entre la proprio d'etre un bipede et la racine de deux pieds, 
la proprio pour une grandeur de devenir 6gale ä deux pieds, si 
on la multiplie par elle-meme : xotOaTrsp yj SiajisTpo; tj fiuvajisi 
JtTroy;. — Rdpublique, VII, 53V d : des hommes irrationnels comme des 
grandeurs, a>4you; ovtoc; bjarop -^pappa;. 
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les deux principes de la dialectique, de consid6rer 
la philosopbie platonicienne comme une philo- 
ßophie en devenir, et de se placer, pour l'etudier, 
au point de vue du devenir. Une pareille concepüon, 
de quelque maniere que Ton veuille la soutenir, 
apparatt comme inadmissible. D'oü un premier 
argument, si Ton doit v6ritablement studier le Plato- 
nische comme une philosopbie systematique et dog- 
matique, pour consid6rer l'opposition des deux prin- 
cipes logiques, des deux formes de la dialectique, 
comme le problöme fondamental dans Tinterpre- 
tation du syslöme. Mais un second argument am£ne> 
par une autre voie, ä la meme conclusion. Ge n'est 
pas « de la terre ni de la pierre », selon l'expres- 
sion hom6rique, que la philosophie de Piaton a 
surgi : un mouvement d'idöes considörable l'a prö- 
c6d£e et pröparöe. Or, remonter, si briövemenl que 
ce soit, aux origines historiques de la pensöe de 
Piaton, c'estunmoyen non plus seulement d'aflfirmer 
comme räelle, mais dejä d'expliquer dans une 
certaine mesure la duplicite de la dialectique pla- 
tonicienne. 

Les Pythagoriciens ont donn6 ä la th6orie des 
nombres son döveloppement presque complet, fait 
accomplir h la göometrie un progrfcs considerable 
par la döcouverte des grandeurs incommensurables, 
emprunte ä la g6om6trie un symbolisme pour la 
connaissance des propri6t6s des nombres. 11s ont, 
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d'autre part, appliquö la methode mathematique & 
l'6tude des lois du mouveraent des corps physiques, 
gbauchä une mecanique Celeste, 6nonc6, semble- 
t-il, quelques th6or6mes d'optique, enfin constitu6 
d'une maniore definitive, au point de vue malhe- 
matique, sinon au point de vue proprement phy- 
sique et physiologique, la th4orie des rapports 
numeriques des sons et des lois de l'harmonie 
musicale. D'une maniere g6n£rale, ils ont travaillö 
ä fonder une doclrine de la science tkiorique. 

D'autre part, l'existence meme des nombres pytha- 
goriciens n'a pas tehappä ä la critique des philo 
sopbes : critique des £l6ates contre Texistence d'une 
multiplicite ; critique de F6cole h6raclit6enne contre 
l'existence d'une substance fixe, d'un ötre en soi. 
D'oü Ja naissance d'une philosophie nouvelle, pu re- 
inen t critique, moins ferm^e, mais aussi influente 
et repandue que la philosophie pythagoricienne. 
« fiien n'existe en soi ; tout devient » , disent les 
sophistes apr6s Höraclite. La science ne saurait donc 
plus etre consider6e comme la science lht§orique, 
cont&mplation de l'£tre absolu, la science vraie; 
puisque 1 6tre absolu n'existe pas, l'idöe de la 
science pratique, de la science utile l'emporte. Une 
nouvelle conception de la science pennet de l'envi- 
sager comme un moyen d'öducatiön, propre k döve- 
lopper les aptitudes intellectuelles de l'ßtre humain, 
un Instrument pour l'adaptation de Tindividu ä son 
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milieu naturel et social. Par la Substitution du 
point de vue du devenir au point de vue de Tötre, 
par leurs connaissances encyclop&liques en mattere 
de science et de technique, par leurs späculations 
politiques, les sophistes ont travaille ä constituer 
une doctrine de la science pratique. 

Mais un penseur, plus indöpendant et plus 

influcnt, plus pdnätrant et plus rövolutionnaire, 

pousse plus avant les conclusions de la critique. 

Socrate se place, corame les sophistes, au point 

de vue du devenir, mais il concoit ce devenir 

comme le däveloppement d'une pensäe qui discute 

(3iaXfY£Tat) avec elle-mßme, en vue d'atteindre l'äqui- 

libre logique de ses concepts et la Solution de sescon- 

tradictions. Or, le critärium de la non-contradiction 

dätruit aussi bien le point de vue du devenir que le 

point de vue de l'ötreen soi : les sophistes espöraient 

parveniräune Organisation systämatique des vertus, 

mais tout l'effort de la discussion socratique aboutit 

ä cette conclusion que le concept vulgaire de vertu 

est conlradictoire. Car, d'une part, si la vertu est 

une aptitude dirigäe vers une fin, si eile s'enseigne, 

eile doit präsenter le caractere d'un art mäthodique, 

ou d'une science ; mais, d'autre part, eile consiste, 

par däfinition, dans le passage möme que l'esprit 

effectue de l'ignorance a la science, dans l'effort 

vers la science ; eile est un instinct antärieur ä la 

science, eile n'est pas la science. La vraie vertu, 
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a vertu philosophique, devra consister dans la 
conscience du caractere contradictoire de la vertu 
vulgaire. Le philosophe cesse d'enseigner, ainsi que 
faisaient les Py thagoriciens, une science döfinie comme 
science universelle, ou, ainsi que prätendaient les 
sophistes, toutes les sciences. II enseigne que l'homme 
doit prendre conscience de son ignorance, savoir 
qu'il ne sait rien, et que la pensöe ne trouvera la 
paix et l'accord avec elle-mfeme que dans son affran- 
chissement de tout contenu inadäquat. L'6ducation 
philosophique change encore une fois d'aspect : 
Socrate a fondö non plus une doctrine de la science 
thöorique, non plus une doctrine de la science pra- 
tique, mais une doctrine de la sagesse. 

Or, parmi les nombreux disciples de Socrate, il 
est ais6 de distinguer deux groupes. Les uns appar- 
tiennent en quelque sorte ä la stricte observance : 
fanatiques de la parole du maüre, ils se distinguent 
parmi les Athöniens par la singularitö de leurs ma- 
nieres et par une sorte d'ascötisme philosophique. 
Tel cet Aristodeme, de Cydath&ie, dont Plalon 
mentionne le nom dans le Banquet, * petit, toujours 
pieds nus » comme son maltre, amoureux passionnö 
de Socrate *. Tel Apollodore « le fou », * homme 
simple » 2 , nous dit Xönophon, « toujours en cotöre 
contre lui-mßme et contre tous, ä l'exception de 

1. Banquct, 173 b. 

2. Xlnophon, Apologie, 28. 
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Socrate », et toujours convaincu « que tous les 
hommes sont inalheureux sauf Socrate * *. Tel, 
entre tous, Ch6r6phon, ami d'enfance de Socrate, 
homme ardent, qui va demander ä la Pythie si 
eile connait un homme plus sage («stotspov) que 
Socrate 2 , et qu'Aristophane nous präsente, aux cotes 
du philosophe, comme l'acolyte d'un thaumaturge s . 
Mais les plus nombreux parmi les auditeurs de 
Socrate sont les membres des grandes f amilies 
d' Äthanes, qui vont dialoguer avec lui comme ils 
vont 6couler les le^ons de n'importe quel sophiste: 
Alcibiade, qui confesse, dans le Banquet, sa 
passion pour Socrate, et les parents de Piaton, son 
cousin Critias, qui prendra la direction du gouver- 
nement oligarchique apres 404, son oncle Charmide, 
qui fera partie du meme gouvernement, ses freres 
Glaucon et Adimante, tous hommes curieux de 
science, mais qui, d£sign£s pour le commandement 
en quelque sorte par droit de naissance, ne renon- 
raient, en dialoguant avec Socrate, ni ä leur besoin 
d'action, ni ä leur goüt du pouvoir. De ces deux 
groupes, il est douteux que Piaton ait appartenu 
distinctement ä Tun ou ä l'autre. 

1. Banqueiy 173 d e. 

2. Apologie, 21 a. 

3. Aristophane, Oiseaux, v. 1553, sqq : « Chczles Skiapodes est an lac 
aupres duquel Socrate mal lav6 6voque les ames ; c'cst lä que Pisandre est 
venu pour revoir son ame qui l'avait quittä avant sa mort, apportant 
comme victime un jeune chameau dont il trancha la gorge, puis s'en 
fut comme Ulysse : et voiei que surgit du sang du chameau Che>ephon 
la chauve-souris. » 
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Les contradictions qui agitent la pensöe de Piaton 
pendant les annöes de sa jeunesse, et qui se tra- 
duisent par les incertitudes de sa conduite, semblent 
fidelement repr6sent6es dans la septiöme lettre, apo- 
cryphe ou non. Lorsque les Trente arrivent au pou- 
voir, Platon, proche parent des plus influents 
parmi les membres du parti rdactionnaire vain- 
queur, accepte d'entrer dans les conseils du gou- 
vernement : « J'ätais jeune, et je croyais en jeune 
homrae qu'ils allaient gouverner la ville de ma- 
niere ä la ramener de linjustice ä la justice. » 
Mais le gouvernement oligarchique ferme les 6coles 
des sophistesetdes rhöteurs, interdit l'enseignement 
philosophique (tt)v tgW Xoywv -ziyyrf*), et, pour insai- 
sissable que soit l'enseignement libre et populaire de 
Socrate, entre, ä cette occasion, une premiere fois en 
conflitavec lui. Critias essaie dele compromettre, en 
lui conßant, ä lui cinqui&me , la mission d'arreter 
un adversaire politique, r^fugie ä Salamine; mais 
Socrate refuse, malgrö d'anciens liens d'amitte avec 
Critias, räsolu ä conserver sa doclrine morale dans 
une Situation d'indäpendance absolue vis-ä.-vis de 
tous les partis. Puis les Trente perdent le pou- 
voir, et la modöration avec laquelle le parti demo- 
cratique use du pouvoir nouvellement reconquis et 
s'abstient de reprösaill&s dispose favorablement 
Platon en sa faveur. Mais bientöt Socrate est traduit 
en justice et condamnö ä raort, expiant peut-6tre 
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moins son amitiä avec Alcibiade et Gritias que son 
d6dain avouö pour les formes de la morale civique, 
traditionnelle et nationale. Nul fait ne pourrait 
manifester avec plus d'6clat que cette condamnation 
le divorce qui existe entre la philosophie et la poli- 
tique, et c'est k cette constatation qu'aboutisscnt les 
premteres expöriences de Piaton. Cependant la d6fi- 
nition de la justice publique et priv£e appartient ä la 
science et ä la philosophie. C'est donc au philosophe 
ä chercher la conciliation des deux termes, si cetle 
conciliation est possible. La contradiction provient de 
ce que la philosophie demeure purement critique, la 
politique purement empirique : voir s'il n est pas 
possible de fonder scientiüquement la politique, de 
d^finir philosophiquement et par suite de justifier 
T6tat, tel est l'objet de la philosophie, si eile veut 
prendre la direction de la vie : « Les races humaines 
n'echapperont pas ä leur misöre, tant que la race 
de ceux qui philosophent selon la m6lhode droite 
et veritable n'occupera pas les fonctions politiques, 
ou que, par le mystere divin du destin, la race 
de ceux qui gouvernent les 6tals ne deviendra pas 
vraiment philosophe 1 . » 

La pensöe platonicienne est donc plus complexe 
que la pensee socralique d'une part, et que la 
philosophie des sophistes de Kau Ire. Que la puis- 

1. VU« lettre, 336 a 6;— 335 c d. — Cf. fr publique, V. 473 c rf. 
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sance de l'homme est d6finie par la science, que la 
dialectique consiste dans une rgflexion sur la science, 
dans une science de la science, ce sont des proposi- 
tions qu'il emprunte ä Socrate. Mais elles prennent 
chez lui un sens autrement positif . Sans doute il ecrit 
des dialogues comme Socrate ; et le dialogue a, chez 
lui comme chez Socrate, pour objet de v6rifier, par la 
succession naturelle des interrogations et des r6ponses, 
si la pensäe est, oui ou non» exempte de contradiction. 
II semble d'ailleurs qa'il adopte aussi la conception 
socratique de la sagesse, et däfinisse la vertu, en 
un sens tout philosophique, comme un affranchis- 
sement de la penste pure, comme une libäration de 
Ferreur. Mais, d'autre part, il veut faire servir la 
dialectique socratique ä une Organisation positive 
de la soci6t6 ; et dans un Systeme moral entendu de 
cette fa^on doivent rentrer toutes les sciences, 
thtoriques et pratiques, la mathömatique des Pytha- 
goriciens, la technique des sophistes, inutiles au 
point de vue de la sagesse socratique. Lorsque, dans 
le Petit Hippias, dans le Lachte, dans le Charmide 9 
Piaton examine ä quelles conditions les vertus par- 
ticuliöres: justice, courage, moderation ou reflexion 
(ffwfpcauvir;) peuvent devenir des sciences, il suit en- 
core pas ä pas les le^ons de Socrate, et conclut, 
comme lui, d'une maniäre sceptique. Mais lorsqu'il 
cherche ä fonder comme science, dans le Cratyle la 
grammaire, dans le Phidre la rh6torique, dans le 
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Politique .la politique, cest en un autre sens qu'il 
entend le röle de la dialectique. Le problöme est 
pour lui, sans renoncer ä la m&hode socratique, 
au point de vue de la sagesse, de systematiser les 
sciences, telles que les Pythagoriciens et les sophistes 
les ont döfinies, c'est-ä-dire, en derniere analyse, de 
r&oncilier les deux principes logiques de la dia- 
lectique. La philosophie de Socrate est surtoirt une 
Philosophie morale ; et, pour Socrate, la question 
fondamentale est : Qu'est-ce que la vertu ? La phi- 
losophie de Piaton est surtout une philosophie spö- 
culative, et le probl&ne fondamental est, pour 
Piaton : Qu'est-ce que la science ? Or, comme nous 
avons constatö dans la philosophie de Piaton l'oppo- 
sition de deux mäthodes distinctes, de möme nous 
so mm es ä präsent en mesure d'expliquer l'origine 
historique de cette double fagon de penser. Ainsi se 
dgfinit une derniöre fois la täche que nous nous 
proposons : comprendre comment ä la Solution de 
ce probleme unique, Piaton a pu appliquer deux 
m&hodes contradictoires, ou, si Ton veut, inverses 
l'une de Tautre ; en ätudiant la iheorie platonicienne 
des sciences, tenter un essai de Solution des contra- 
dictions platoniciennes. 

A celte question : Qu'estrce que la science ? on est 
d'abord tentö, 6tant donnöe la multiplicite des 
sciences, de röpondre par une simple Enumeration. 
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« Ce sont des sciences, il me semble, rgpond Th66- 
tete,... que la g6om6trie et les autres sciences que 
tu viens de dire (Pastronomie , le calcul, la mu- 
sique) ; et, d'autre part, l'art du cordonnier ainsi que 
tous les autres arts pratiques (a! twv oXXwv 8tj|mcupy&v 
-lyyai) , tous pris ensemble et chacun pris en 
soi, ne sont pas autre chose que science. » Mais 
celte rßponse ne satisfait pas Socrate : « Tu es bien 
liberal et g6n6reux, mon ami : je ne te demandais 
qu'une chose et tu m'en donnes plusieurs; je te 
demandais le simple et tu me donnes le complexe 1 ». 
De meme dans le Menon, ä la question : Qu'est-ce 
que la vertu ? M6non röpond en däGnissant la vertu 
de Thomme et la vertu de la femme, et en ajoutant 
qu'il y a une vertu de Tenfant et une vertu du 
vieillard, une vertu de Thomme libre et une vertu 
de Tesclave. Mais ces vertus multiples et diverses 
sant-elles diverses en tant que vertus, ou bien ne 
sont-elles pas, au contraire, toutes d6sign6es d'un 
m&me nom, parce que toutes participent d'un carac* 
töre commun, d'une dßfinition unique qui les fait 
vertus 2 ? II en va de meme pour la science. D6finir 
la science, ce n'est pas compter les sciences, c'est 
connaitre le caractöre commun qui fait toutes les 
sciences, sciences. 
II existe bien un certain usage m&hodique de 

1. Th&ttie, 146 c d. 

2. Mönon, 71 e, sqq. 
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l'önumäration qui peut produire une däfinition. 
L'6num£ration peut Atre transformte en Classification 
et la Classification peut conduire k une connais- 
sance scientifique de Pobjet k d£finir, par une 
Elimination graduelle de diffgrences. Veut-on, par 
exemple, däfinir la p6che k la ligne, on peut 
6num6rer et classer les difförents arts de teile 
fagon que, par une serie d'alternatives logiques, nous 
parvenions k une connaissance de plus en plus 
distincte de l'art de la p£che ä la ligne *. La pfiche 
k la ligne est ou n'est pas un art. Si eile est un art, 
eile est un art ou de production, ou d'acquisition ; 
si eile est un art d'acquisition, eile est un art d ac- 
quisitum, soit par l'ächange, soit par la force; dans 
le second cas, eile est guerre ou chasse ; chasse 
d'fetres inanimfe ou d'ötres animls; chasse d'ani- 
maux qui marchent ou d'animaux qui nagent; d'ani- 
maux qui nagent dans Fair ou qui nagent dans l'eau; 
au filet ou au trait ; nocturne ou diurne. Si main- 
tenant, rebroussant chemin, on groupe tous les 
caractöres qui appartiennent ä la p£che k la ligne, en 
nlgligeant tous ceux qui ne lui appartiennent pas, 
on possede la connaissance compläte et distincte de 
la pfeche k la ligne. Mais cette möthode ne saurait 
s'appliquer au cas präsent, oü il s'agit d'aller non 
du genre k l'espäce, mais des espöces au genre. Une 
collection de sciences est donn6e « mais nous ne 

1. Sophtite, 218 e, sqq. 
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savons pas saisir, dans ces sciences, cela vers quoi 
toutes convergent, et voilä pourquoi nous qualifions 
la scienoe de plusieurs noms, au lieu d'un seul » *. 
La cordonnerie est une science ; mais qu'entend-on 
par la cordonnerie sinon pr£cis£ment la science de 
fabriquer des souliers ? La charpenterie est une 
science; mais qu'entend-on par la charpenterie 
sinon la science de la construction des objets de 
bois * ? Pas plus que dönombrer, classer n'est döfinir. 
Cependant, ä une condition, il reste encore pos- 
sible de d6finir la science par une Classification des 
sciences. Toute science comporte deux moments, le 
premierde d&omposition (-fj SiaxpiTtxt] T^vr^lesecond 
de recomposition (V) <n>Y*piTi>w) ti^y-ri). Teile est dans 
une Classification des sciences, la premi&re et la plus 
importante division \ C est ainsi que le travail de 
la laine comporte deux divisions, et le cardage, la 
moitiö du tissage, tout ce qui consiste ä diviser ce 
qui est uni, tout cela constitue la premiere partie 
du travail en question. C'est ainsi qu'unebonne par- 
tie des mots qui d&ignent des occupations serviles 
(ov6jjLaTa oty.sTix«) dösigne une Operation de däcompo- 
sition (SiaipeTtxa) : tels sont les mots de filtrer, cri- 
bler, vanner, carder, filer. Or, si cela est vrai de 
chaque science en particulier, cela doit fitre vrai de 

1. Sophüte, 231 e, 232 a. 

2. ThteUAe, 146 d, sqq. 

3. Sophiste, 226 b, sqq. — Cf. le Politique, 282 b c. 
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)a dialectique, de la science qui a pour objet toutes 
Icb autres sciences. La philosophie est critique avaot 
d'etre systematique : eile distingue et de'compose 
d'abord, c'est seulement ensuite qu'elle untt et recom- 
pose. Mais ce n'est. pas assez ; car distinguer c'est 
enumerer, et nous savons qu'enumerer ce n'est pas 
deTinir. Seulement parmi les sciences clles-memes 
qui ont pour objet une decomposition, il fautopercr 
une decomposition : les uncs separent le semblable 
d'avec le dissemblable, les autres le meilleur d'avec 
le pire, l'inferieur d'avec le superieur ; teile la möde- 
cine qui poursuit la purification du corps, en sepa- 
rant en lui les Clements sains des elcments mal- 
sains*. Or, si Ton coneoit la dialectique, entendue 
corame meihode de decomposition, sur le type de 
ces dernieres sciences, si Ton voit en eile une me- 
thode de purification ou dVpuration (xaOapTtx.Vj), en 
meme temps que de Separation logique (fcsipraxii), il 
est possible que par la simple distinetion de la plu- 
ralite des sciences eile parvienne ä une definition 
de la science. Chaque science speciale est döfinie par 
sa relation ä un objet special ; mais il se peut que 
epf nbjet ne soit pas, dans le cas de toutes les 
x&, egalement pur, clair et distinet, egalement 
igible. Des lors la critique de l'objet sera en 
3 temps la critique de la science dont il est 
t; et on sera amene ä reconnattre, entre les 
tphüte, 226 cd. 
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sciences diverses, des [degr& de clärte. Teile science 
est, en tant que science, sup6rieure ä teile autre, 
plus exacte que teile autre (t^vtq t4xvij$ «xpiöscrcdpa) ! , 
plus scieutifique que teile autre (xexvixwTlpav) * . — 
Gonvieat-ü, demande Nicias dans le Loches, d'ap- 
prendre l'art de la guerre ? — « On a peine ä dire, 
räpond Laches, en parlant d'une connaissance quei- 
conque, qu'il ne faut pas l'acquerir ; car il semble 
bon de tout savoir. Et certes, si l'art de la guerre 
est une science (piaOr^a) , comme disent ceux qui 
renseignen t, et Nicias lui-m6me, il faut l'apprendre; 
mais, s'il n'est pas science, et si ceux qui pretendent 
cela nous trompent, ou s'il est bien une science, 
mais une science sans valeur sörieuse (jjltj rcavu 
(ncouSartov), pourquoi faudrait-il l'apprendre? 3 » En 
d'autres termes, avant de dire avec les sophistes 
qu'il est bon d'apprendre toutes les sciences il est 
n&essaire d'avoir, par un travail pröalable de Tes- 
prit, distingu6 parmi les prätendues sciences Celles 
qui sont des sciences fausses ou des sciences impar- 
faites de Celles qui sont vraiment et purement 
sciences. Ainsi proc6dait Socrate, et dans le Lackes 
il est probable que Piaton reproduit l'esprit des 
le^ons de son maltre : la methode socratique pour 
döfinir la vertu consiste ä 6num6rer les vertus com- 
mun&nent admises, ä les critiquer, c'est-ä-dire ä 

1. Philebe, 61 d. 

2. PkiUbe, 56 b. 

3. Lach&s, 182 d e. 
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d&nontrer qu'elles sont toutes contradicloires, ä 
l'exception de la seule vertu v&itable, la sagesse et 
la röflexion (aoffa, au>?poayvi)). De m&me, la mgthode 
platonicienne, appliquöe ä la döfinition de la science, 
commence par 6tre purement socratique, en ce 
sens qu'elle commence par 6tre une m&hode d'ana- 
lyse et de destructioo dialectique. L'älement socra- 
tique dans la doctrine de Piaton, c'est ce premier 
moment de la dialectique, qui consiste dans une 
critique des sciences, fondäe sur le principe de la 
non-contradiction logique, dans une d£finition de 
la science obtenue par voie d'epuration et d Elimi- 
nation. Si k ce premier moment doit succäder un 
second moment de la dialectique , conforme au second 
principe, au principe de la justification de toutes 
les sciences, la dialectique envisagöe ä ce second 
point de vue serait, puisqu'elle irait du principe aux 
consäquences, de la definition aux d6finis,du fon- 
dement logique de la science au detail des sciences, 
une dialectique progressive. Mais quant & cette pre- 
miöre dialectique, parce qu'elle remonte de l'infiä- 
rieur au supgrieur, de ce qui est logiquement 
instable ä ce qui est logiquement stable, parce qu'elle 
proc&de par räductions logiques plutöt que par dä- 
monstrations, eile doit ötre däßnie comme une dia- 
lectique rigressive. 



PREMIERE PARTIE 



LA DIALEGTIQUE REGRESSIVE 



i 



LE CORPS ET l'AME 



On pourrait s'appuyer, pour studier le moment 
rögressif de la dialectique platonicienne , sur les 
textes de la Bepublique et du Banquet l oü Piaton 
definit Tid6e du bien, Fidöe du beau, et le mouve- 
ment dialectique par lequel l'äme s'ei&ve, de degr6 
en degr£, jusqu'ä la connaissance de ces id£es fon- 
damentales. Mais, aux livres VI et VII de la R4pu- 
blique, Piaton insiste trop exclusivement sur certains 
probl&nes definis de la dialectique regressive : valeur 
philosophique des sciences exactes, distinction des 
sciences speciales et de la science absolue ou dialec- 
tique. Dans le Banquet, la description de la dialec- 
tique regressive est plus complöte : 1'äme du philo- 

1. Rfyublique, VI, 503 e, sqq.; Banquet, 209 e, sqq. 
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sopbe y est montree, s'elevant de la beaute des corps 
ä la beaute des ämes, de la beaute des mceurs et des 
lois ä la beaute des sciences, et de la beaule des 
scienccs a l'idee memo de la beaute. Hais cette des- 
cription est encore, ä notre gre, trop succincte' ; en 
outre, Piaton se place au point de vue de l'ölre 
plutöt qu'au point de vue oü nous avons Tinlention 
de nous placer, au point de vue de la connaissance 
et de la science. Au contraire, dans le Sopkiste, Pia- 
ton a developpe" une Classification dichotomique des 
sciences, par laquetle on peut concevoir qu'il hierar- 
chise les sciences les unes par rapport aux autres en 
mime temps qu'il les dislingue les unes des autres. 
Cette Classification, en effet, qui considere loutes les 
sciences comme sciences de decomposition, part des 
plus basses, de Celles qui ont le corps pour objet, et finit 
par la definition de la science la plus haute de toutes : 
la dialectique elle-meme. Comme, d'aulre part, eile 
est confirmee par d'autres classifications du Politique*, 
du Gorgias', du Pkilebe*, nous sommes en droit de 
faire fond sur eile, et de la prendre pour base d'une 
Interpretation generale de la dialectique regressive chez 
Plalon. Or du moment oü la dialectique distingue 

1. C'cst aiDäi que da na la Iran&ilion unique du Batiquet, 210 C : 

fif.ti Si Ti^iTr,fi£'i[i3tj J~i xkf lmnr,\iai äyj.yv.t, il nous sera pos- 

r irois aspects successifs et distincis. (v. cliap. II, 
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entre deux especes de sciences, eile doit ätablir que 
cette distinction est reelle, et, tout d'abord, si cette 
distinctioo est entre un införieur et un supörieur, 
que le terme sup&rieur ne se laisse pas röduire au 
terme införieur. Mais, d'autre part, quel sens pre- 
sentent, pour le dialecticien, ces idöes d'införiorite 
et de sup6riorit6? II ne saurait 6tre question que 
d'une inf6riorit6 et d'une sup6riorit6 logiques : l'infö- 
rieur, c'est ce qui est logiquement instable, ou contra* 
dictoire. Alors la dialectique regressive soulfeve une 
question nouvelle : quelle espece d'existence la logique 
peut-elle accorder ä ce qui est, par däfinition, illo- 
gique? Quelle valeur la dialeclique peut-elle accorder 
aux degrfe de la science et de l'Ätre, ä mesure qu'elle 
les däpasse dans sa marche ascendante ? 

C'est ä ces deux problemes que l'examen de la 
premiere division op6r6e, dans leSophisle 1 , entre les 
sciences de döcomposition qui sont en m£me temps 
des sciences d'6puration, permet de donner une pre- 
mifere Solution. Parmi ces sciences, les unes ont 
pour objet le corps : c'est ainsi que la m6decine est 
la science de la maladie et de la sant6, et travaille 
k supprimer la maladie au b£n6fice de la sante. Les 
autres ont pour objet Tarne : on peut concevoir, 
des maintenant, une science, analogue ä la mädecine, 

1. Sophiste, 226 e, sqq. Nous negligeons la distinction ici operee par 
Piaton entre les sciences de purification qui ont pour objet les corps 
inanimes et Celles qui ont pour objet les corps anlmes. 
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qui, se fondant sur une theoric de la santä et de la 
maladie morales, saurait dötruire la raaladie et n5ta- 
blir la sante dans les Arnes. La distinction des denx 
sciences est fondee, par consequent, sur la distinction 
de leurs objets. Or, pour commencer, nous ne con- 
naissons pas l'äme et le corps de la nieme maoiere : 
l'äme est invisible, le corps est, par definition, sen- 
sible, — visible et tangible. Mais les profanes (2! 
iiWTjTci) « ne croient ä l'existence que de ce qu'ils 
peuvenl tenir fermement dans leurs mains ' > ; pareils 
aux Titans, ■ Als de la terre >, < ils precipitent du 
baut du ciel et de Finvisible et jettent k terre toutes 
choscs, prenant grossierement (ärs/v«;) dans leurs 
mains les pierres et les chfines ». « Ils affirment, 
habitues a toucher de pareils objets, que cela seul 
est, qui produit un choc et un conlact, et definisscnt 
de la meme maniere le corps et l'Atre*. » En d'autres 
termes, ils abolissent la distinction etablie entre 
l'äme et le corps, par la negation meme de l'exis- 
tence de l'äme. Mais si la distinction des objets des 
deux sciences est detruite, que devient la distinction 
des sciences elle-meme? Et que devient la dialeo 
tique regressive , qui a pour role d'operer celte 
distinction? A quelle initiation convient-il de sou- 
mettre les profanes, les philosophes materialistes, 
pour les soustraire ä leur erreur? Erreur qui peut 

ite, 155 e. 

sie. 346 0. — Ct. Sopftüle, 247 c. 
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bicD ressembler ä un vice moral plutöt qu'ä an faux 
raison nement ; näanmoins la seule m&hode dont le 
philosophe puisse essayer pour t purifier » leur 
pensäe reste le raisonnement. 

La thtorie des philosophes materialistes est cer- 
tainement en dfeaccord avec le sens commun : car 
les hommes admettent qu'il existe des vivants, 
c'est-A-dire des ötres composäs d'une dme et d'un 
corps, et, de plus, ils attribuent k Tarne certaines 
qualitäs, ou manieres d'ötre, incorporelles, comme 
d'etre juste ou injuste, raisonnable ou döraison- 
nable. Or les materialistes sont prfits ä affinner 
que V&me < possMe un corps », qu'elle est nn 
corps; maisils hfeitent devant les qualitäs, qui cer- 
tai nement sont immaterielles comme elles sont invi- 
sibles, et qui, d'autre part, non moins certainement, 
sont. Mais, « pour peu qu'ils consentent ä ce qu'un 
6tre quelconque, si petit que Ton voudra, soit im- 
matäriel, cela nous suffit. Car ils doivent nous dire 
ce qu'ont de commun ces etres immatöriels et ceux 
qui sont materiels par nature, qui leur permettent 
de dire que les uns et les autres existent 1 ». — En 
d'autres termes, le monde materiel comprend des 
su bs tan ces et des attributs, et ces attributs ne 
sont pas corporels. Le corps, c'est l'ßtre fixe 
qui subsiste, sous le changement des attributs. Le 
mßme corps peut avoir 6t6 blanc et devenir noir, 

1. Sophiste, 247 c d. 
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avoir 6t6 grand et devenir petit; mais ni le blanc 
ni le noir, ni la grandeur ni la petitesse ne sont 
des corps. C'est ainsi que, dans la perception d'une 
main, je pergois d'abord des doigts, et ces doigts, 
en tant que doigts, ne sont absolument que cela; 
mais, d'autre part, j'attribue ä ces doigts certaines 
qualites : 1'unite et la multiplicitö, la grandeur et la 
petitesse *. Le doigt, par hypoth&e, existe en soi; et 
les allributs qui lui conviennent existent en lui, 
sans exister au mßme sens que lui. Bref, tout dis- 
cours se compose de substantifs et d'adjectifs ; 
substantifs et adjectifs existent donc tous deux en 
quelque manifere, mais non de la m&me mantere : 
il y a Opposition entre le point de vue du sujet 
logique et le point de vue de Tattribut logique. 
Mais cette Opposition n'est autre que l'opposition du 
materiel et de l'immatäriel ; car les qualites sont 
des ötres immatöriels, tandis que les expressions de 
sujet logique, de substance, et de subslance mate- 
rielle, sont synonymes. La distinction du point de 
vue du corps et du point de vue de Tarne est donc 
reelle : 1'äme ne se laisse pas reduire au corps, et la 
dialectique est en droit de distinguer deux sciences, 
qui auraient pour objet, l'une le corps, et i'autre 
Tarne. 
Seulement, l'opposition des deux points de vue 

1. Räpublique, VII, 513 c, sqq. 
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6tant ätablie, il faut pousser plus loin Panalyse de 
cette Opposition. Dans rhypothese oü la substance 
materielle existe, il est en m6me temps vrai de dire 
que cette substance existe absolument, et cependant 
que son existence est d6termin6e par les attributs 
qui en sont affirm^s. Mais quelle est la nature de ces 
attributs, et de leur relalion aux substances ? Une 
couleur däterminäe convient ä un fitre döterminö, 
mais eile convient k cet 6tre pris non pas en soi, 
mais dans sa relation k un autre ötre. Tel objet, 
blanc pour Tun, est, pour un autre, d'une autre 
couleur. Le vin, doux au goüt pour l'homme sain, 
paratt et est amer pour le malade. Le caractäre para- 
doxal de la relation d'attribut ä sujet peut encore fitre 
mis en lumi&re par une sorte d'expirience logique. 
Placez k cötö de six osselets, d'abord, quatre osselets : 
les six osselets sont plus nombreux que les quatre, 
d^ns le rapport de 1 1/2 k 1. Placez maintenant, k 
cötg des six osselets, douze osselets, les six osselets 
sont moins nombreux que les douze, dans le rapport 
de 1/2 k 1. Les mömes objets sont tour k tour plus 
ou moins nombreux, sans cesser d'ötre, en nombre, 
egaux k eux-mfimes '. C'est-ä-dire que les attributs 
qui servent k döterminer les substances expriment 
les relations extärieures de ces substances. L'oppo- 
sition constat£e tout k Theure entre le point de vuc 

1. The Üfo, 154 c. 
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du sujet logique et le point de vue de l'attribut 
logique devient l'opposition du point de vue de 
Texistence en soi et de l'existence relative. 

Mais alors, 1'opposition est devenue plus qu'une 
Opposition, — une contradiction. Car,d'une part, si 
nous nous plagons au point de vue de l'6tre en soi, 
de la substance, nul 6tre ne peut devcnir plusgrand 
ou plus petit, en masse ou en nombre, tant qu'ü 
reste 6gal k lui-mAme ; — l'ßtre auquel rien n'est 
ajoute ni retranchö, ne s'accrott ni ne diminue, 
mais demeure 6gal ä lui-möme ; — enfin, ce qui est 
ä un moment donnö ce qu'il n'ätait pas antörieure- 
ment ne peut l T 6tre, sans le devenir ou l'ötre devenu 
(afv£u toB ve V £jöai xat Y^veaOat) 1 . Et, d'autre part, ces 
trois proposi tions sont 6galement fausses, si nous nous 
plagons au point de vue de l'attribut et de l'exis- 
tence relative. S'il existe des substances, on est 
forc6 de reconnaitre qu'elles ne peuvent 6tre döter- 
minäes et döfinies que d'une maniöre extrins&que, 
par rapport ä autre chose qu'elles-mfimes, et d'aboutir 
ä cette conclusion contradictoire que ce qui existe en 
soi ne peut pas fttre d<5terniin6 en soi. 

Mais les analyses de la dialectique regressive 
reposent sur le principe de non-contradiction ; sa 
r6gle est de produire Taccord logique de la pensäe 
avec elle-m£me; eile ne peut donc accepter cette 

1. Thetttte, 15 3 a b. 
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contradiction sans la rGsoudre. Or, puisque, d'autre 
part, on sait que Tarne ne peut pas etre röduite au 
corps, il semble qu'il faille essayer, par une dämarche 
tout oppos£e ä celle de la philosophie materialiste de 
la substance, de nier l'existence non plus de ce qui est 
pure d£termination incorporelle, mais de l'£tre fixe, 
coogu comme substance de ces däterminations. Le 
corps, en tant que tel, n'a pas de nature intrin- 
säque : sa nature, ce sont les relations qu'ii soutient 
avec les autres corps. Les quaütäs sensibles ne sont 
pas inhärentes au corps dont elles sont affirm6es ; 
elles consistent dans une relation du sujet sentant 
et de Tobjet senti, dans la rgciprocite d'une action 
et d'une r&ction. Mais alors, peut-on supposer que, 
dans ce double mouvement, l'agent et le patient 
soient des termes dgfinis, des 6tres fixes ? « On ne 
peut penser isol&nent, d'une manifere fixe, ni 
l'agent ni le patient. Car rien n'est agent avant de 
rencontrer un patient, ni patient avant de ren- 
contrer un agent; et ce qui, dans une rencontre 
d£termin£e, est agent, aurait, dans une autre ren- 
contre, apparu comme patient *. * C'est-ä-dire 
qu'il n'y a pas ä distinguer trois termes : un agent, 
un patient et un mouvement interm&liaire entre 
ces deux natures fixes. La väritä, qui, pour les 
« profanes » reste un « mystere », c'est que « tout 

1. ThMtite, 157 a. 
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est mouvement ». « Rien n'est en soi, et Kon ne 
peut avec exactitude affirmer d'une chose un attribut 
quelconque ; car, si on rappeile grande, eile appa- 
rattra petite ; si on l'appelle lourde, I6g£re, et ainsi 
de suite; ... toutes les choses dont nous disons, en 
nous servant d'une expression mauvaise, qu'elles 
sont, en r6alü6 deviennent les unes par rapport aux 
autres, par 1'effet du d£placement, du mouvement 
et du mölange 1 ». «II faut supprimer Tfetre*. » 

L'univers est un devenir; ajoutons : un devenir 
spirituel. Le point de vue de la substance est con- 
tradicloire : car une chose materielle peut fetre, en 
mßme temps, £gale par rapport ä une chose, in6- 
gale par rapport ä une au Ire, 6gale et inegale sans 
subir d'alteration interne ; ce qui implique contra- 
diction. Mais la relalion d'6galit6 et la relation 
d'inögalitö, prises en soi, ont leur valeur propre, 
indßpemlante des contradictions de l'objet dont elles 
sont affirmöes. Prises en soi, elles sont identiques ä 
elles-mömes, puisque leur definition constitue leur 
nature, et par suite immuables, alors mfeme que les 
objets 6gaux cessent d'fitre 6gaux, inögaux cessent 
d'etre in<5gaux, unes, par Opposition ä la multiplicite 
des objets auxquels elles conviennent. Commentdonc 
exprimer la relation des choses Egales ä la forme 
gönärale d'affirmation qui les döclare ögales, ä l'idöe 

1. Thctäte, 152 d. 

2. Theäite, 157 b : xb 8' slvai 7ravTaxo0ev a^atpstlov. 
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d'£galit£ ou ä l'ägal en soi? Puisqu'elles sont ögales, 
et ne sont pas absolument Egales, car cela seul est 
absolument 6gal, qui est ögal en soi et par nature, 
c'est c qu'il leur manque * (4v8sT tt) quelque chose 
pour etre 6gales absolument; la relation des choses 
ggales ä Fögal en soi est une relation de l'imparfait 
au parfait. Or l'imparfait ne peut 6tre congu que 
comme participant du parfait et tendant au parfait. 
Nous disons « que l'objet que nous voyons veut (gsu- 
XsTai) etre semblable ä un autre 6tre, mais qu'il 
ne peut (evJet cl xal ci Sävaiai) lui 6tre semblable », 
« qu'il lui est införieur (©auXÖTspcv) », ou que t toutes 
les choses ögales disirent (bpi^-ai) ressembler ä l'6gal 
en soi, mais demeurent dans un 6tat d'imperfection 
(hiu<rzipu><;) ! ». La relation logique des attributs 
aux sujets s'exprime par des expressions comme le 
vouloir, le d&ir, empruntöes ä la vie psychique. 

De ces raisonnements r6sulte une double conclu- 
sion. Deux fois les philosophes de l'6cole matöria- 
liste ont tort. D'abord, au point de vue de la subs- 
tance fixe, il faut substituer le point de vue du 
devenir. La th&se des anciens poetes est donc vraie : 
toutdevient, tout s'öcoule. Ils ont raison (3oxgM y' 

ei fxJXu; X£y*iv... Uwe Y«p äv (i^ <pa3Xc( y' cvts; 2 ; 

1. Ph&don, 74 a, sqq. 

2. Phil&be, 43 a. Piaton n'ecarte pas la these du mouvement uni- 
versel, mais cherclie ä expliquer cumment, celte the*se admise, il peut 
se produire des changements dans l'organisme qui ne soient pas 
accompagnes de conscicnce. 
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— ci ipauAsv X67CV f ). Et en mime temps, secoode consä- 
quence, au point de vue de la substance materielle 
c'est le point de vue du devenir psychique qu'il faut 
substituer. L'äme n'estpas une substance fixe, eile se 
dgfinit comme un devenir, la thfcse des anciens 
poetes, reprise par l'ecole d'Höraclite, est particu- 
ligrement vraie lorsqu'elle s'applique ä FinterprG- 
tation des phenora^nes spirituels, et le langage gree 
a une valeur philosophique profonde, si vraiment, 
comme Piaton, dans le CraUjle y le suppose ä demi 
s6rieusement, tous les mots qui expriment des 
fonctions psychiques : spivipig, ;rjvsst$, yvco;j.y;, l^tsr^*;, 
signifient ötymologiquement autant de mouvements 
de lame *. Car c'est au point de vue de Fäme que 
Fopposition de Taction et de la passion prend un sens : 
« Taffirmer et le nier, le desirer et le repousser,.. 
doivent fitre consid6r& comme des actions ou des pas- 
sions contraires entre elles; d'ailleurs, actions ou pas- 
sions, peu importe (cfre xctT;i;.a?(i>v efcs raö^ixitwv 
cjclv Yip täuttj £ic(<7£t;V Ou l'univers est une substance 
fixe; alors il est materiel, et le r6el, c'est le bois 
et la pierre (;uXcv xal aiöcc) *, qui sont la mattere 

1« Th&lkie, 152 d. — Cf. Lots, X, 888 e, une expression analogue: 
£1x6; y£ 7oi ttou 90900c av&pa; opöco; Xe-yeiv. H s'agit de la distinetion 
de la qpOo-tc, de la t£xv*), de la tvxtj. Ici encore, Piaton acoepte la 
these, se reservant seulement de rinterpreler ä sa facon. 

2. Cratyle, 411 c, sqq. 

3. BSpublique, IV, 437 b. 

4. L'expression : guXov xa\ Xtöo;, pour designer la substance mate- 
rielle, est une expression qui fait partie de la terminologie philoso- 
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(GXtj, comme synonyme de HuXcv) de l'&lifice uni- 
versel. Ou bien Tunivers est un flux et un devenir; 
alors l'essence de l'univers est spirituelle. Le point 
de d6part de la discussion de Fidöe de substance 
dans le Thiiüte, c'est Pobservation que, tant dans 
le monde materiel que dans le monde spirituel, le 
repos d6truit, le mouvement conserve; c'est-ä-dire 
que Fexistence du repos et du mouvement, du corps 
et de 1'äme, y est, au comme ncement du döbat, pos- 
tul6e 4 . Mais la discussion elle-mßme nous amäne ä 
une conclusion contradictoire avec nos pr6misses : 
tout est mouvement, donc le repos n'est pas. L'exis- 
tence du repos n'6tait donc, au point de däpart, 
qu'une hypoth^se, destinöe ä se d6truire elle-mfime ; 
et, de fait, si l'essence du repos est de dötruire, l'idöe 
de Fexistence du repos absolu est contradictoire. 



phique de Piaton. Cf. Parmdnide, 129 d ; — Gorgias, 468 a ; — 
Ph&ion, 74 a, 74 d; — Alcibiade I, 111 b; — TheeUte, 156 e. 
— Cf. Sopkiste, 246 o. — L'expression : vXr,, au sens vulgaire de bois 
de constructioD ou bois & brüler, apparatt quatre fois dans le Crüias, 
une fois dans le Politique, cinq fois dans les Lois ; dans un sens 
qui se rapproche dejä du sens philosophique oü Aristote l'emploiera, 
Tirnde, 69 a : ot* o&v lr\ toi vvv ofa tcxtooiv tjjmv vXtj irapaxeiTat ta tu>v 
atTiwv y evtj SiuXtcrjxEva ; c nun, dans un sens encore plus voisin du sens 
aristotelicien, Phüebe, 54 b c: revlerewc p£v £vexa ?dcp(j.axx ts xa\ 
äivt' op-fava xa\ icaaav CXr,v. — Cf. Eui hydkme, 280 c : ofov t^xtcdv, « 
Kapeaxevaa|iivoc eftj t4 t' opyava airavT« xa\ fcvXa Ixava. — Inverse- 
ment, on trouve encore les expressions XtGot (Mdtaphysique, Z, 7, 1032 
*, 30),Xi8o< (Z, 7, 1033 a, 7), tfXov (Z, 10, 1036 a, 10), tfXov ^ Xtöov 
(H, 2, 1043 a, 8, ), aa sens de mauere, employees par Aristote. 
Xiöoi «Xtv&oitfXa... vX»j y»P ™"Ta (Metophysique, H, 2, 1043 a, 15, 16). 

1. Thtetite, 153 a, sqq. 
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Et il en va de l'opposition de l'ame et du corps 
comme de l'opposition du mouvemenl et du repos : 
si tout est mouvement, tout est äme. En termes 
grammaticaux, la contradiction qui existe dans 
toule proposition logique, entre Je sujet et Fat- 
tribut, entre le substanlif et l'adjeclif, se r&out 
au point de t vue du verbe qui est la liaison de Fun 
et de Fautre. Car le sujet est, par de'finilion, contra- 
dictoire etinstable : il se rfeout en attributs, L'attri- 
but ne nous apparalt encore, d'autre part, que comme 
la limite abstraife d'une tendance. Mais le verbe 
{xaOijsflai xal ßaftgsiv xa\ Tfä/Eiv xa't rf.stv) ' exprime la 

resolution meme du sujet en ses attributs, la ten- 
dance vers l'ideal, Faction (r.pS-ic) ? . II exprime donc 
le caractere essenliel de la röalilö, puisque la rtfalite 
est volonte, tendance et aclion. 

II est donc absolument cerlain que l'on ne peut 
pas röduire l'äme au corps; mais, par lä meme que 
cette difficulte" est 6vilee, une difticiilte" inverse se 
präsente. Si le point de vue de l'äme ne se laisse 

1. Gorgias, 168 a. Espression qui semble aioir apparleou i la 
lennmologie philosophiipie de Piaton : cf. Arislote, Melaphyiique, Z. 
1, 1048 Q, 30: Bt'o x5» ircop i/nü t« ndTtpov fa ßa&tsiv xal tö ü T iiiv«iv 
xai tö xiOr^ai jxüstov nüi&v iv Tj [*y| Sv. 

2. Cf. Lois, X, 904 a : inEtSii xatülvt r.jifiiv i pao-tJ.ty; c|i<|«!x«u{ 
oÜoa; ri( np&tot Äniw;. — Cf. l'eipressioo employee, Thtetele, 155 e : 
T:piEei( ns\ Yf'jiTti; xa'i iriv tö oifatov. L'expression : Tipijii; xa'i 

|ui associe les <teux idees d'ac'ion et de deiwm'r, se retrouve 
ole, MetaphytiipiK, A, 1, 981 o, 11, et Mäaph<,iique, B, S, 
Elle appartenait saus douie ä h lerminologie philosophique 
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pas ramener au point de vue du corps, c'est que le 
point de vue du corps est contradictoire, et, comme 
tel, pour la pens6e logique, införieur au point de 
vue de TAme : le supörieur ne peut Ätre reduit ä Tin- 
ferieur. Seulement Tinverse n'est pas vrai; loin de 
lä. Le contradictoire se detruit lui-m6me däsqu'il est 
connu comme contradictoire, Tinförieur se rösout 
dans le supörieur : de sorte que par un nouveau cdte, 
la distinction du corps et de Tarne est vaincue. L'id6e 
de substance, ou de mauere, est contradictoire, 
puisqu'elle est en mfime temps Tidßß de ce qui est 
en soi, et Tidfe de ce qui, en soi, est absolument 
ind&erminä. Mais alors si, pour la dialectique, Tidee 
de corps na plus de sens, que devient la distinction 
de deux sciences, dont l'une reste, ä la lettre, sons 
objet? Quelle valeur conserve l'idöe de corps et de 
substance? II faut convenir que, sur ce point, la 
pensäe platonicienne est souvent £nigmatique et 
obscure; voici n£anmoins en quel sens on peut 
Tinterpräter. 

L'äme est, par definition, invisible; le corps, par 
d£finition, visible : d'oü la possibilite d'assigner au 
point de vue materialiste une valeur relative, si Ton 
congoit le visible comme l'image de Tinvisible, le 
corps comme Texpression de Täme. Or de quelle 
nature peut 6tre la ressemblance du corps ä Tarne? 
Elle ne peut se fonder sur une identitä, totale ou 
partielle, d'essence : car entre Tessence du corps et 

2 
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l'essence de Tarne, il y a distinction radicale, et 
m&me contradiction. Mais soit que Ton conQoive 
l'univers comme un fetre materiel, soit qu'on le con- 
Qoive comme spirituel dans son essence, il est tou- 
jours defini comme un Systeme de parties soumises 
k des relations röciproques, II reste donc, s'il y a 
ressemblance du corps ä l'äme, que cette ressem- 
blance soit une pure identitö de rapports, ou propor- 
tion : le corps est l'analogue de l'äme. Si la sante du 
corps symbolise la santä de l'äme, c'est k condition 
que le corps, d'une part, l'äme, de l'autre, com- 
prennent une multiplicite de parties, et que la rela~ 
tion qui unit les parties du corps entre elles soit 
identique k la relation qui unit les fonctions de 
l'äme. Ge que le ventre et les organes situös au- 
dessous du diaphragme sont au coeur et aux organes 
situgs dans la cavitö thoracique, la passion et la 
Sensation, les facultas appötitives le sont k l'önergie 
(öujacc) et k l'activitö volontaire; — et ce que ces 
deux parties du corps, prises ensemble, sont k 
l'encöphale, les facultas confuses de la Sensation et 
de Taction le sont k la pensöe röflöchie 1 . Le corps 
n'existe pas en soi, comme une substance; mais il 
a une valeur, et par suite une existence symbolique 
et relative ; il existe, pour ainsi dire, par analogie. 
II y aura donc, d'abord, entre les sciences qui 

1. Tim4e, 69 d, sqq. 
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se proposent l'araölioration du corps et Celles qui 
poursuivent Tamölioration de P&me, un parallö- 
lisme rigoureux et un rapport 6troit d'expression *. 
« La vraie gymnastique 2 (Vj ßsXTtVng ya^;*™*^) est 
sceur de la musique >, si Ton entend par musique 
le Systeme littöraire et artistique qui constituait chez 
les Grecs le programme de l'&lucation morale. « Le 
döfaut de simplicitö, en musique, produit Tintempfr- 
rance et Firröflexion (oy.cXastav), en gymnastique, la 
maladie; la simplicitö, inversement, produit, en 
musique, la röflexion et la modöration (cjwfpoauvYjv) 
dans les ämes, en gymnastique, la sante physique 3 . » 
En raison de ce paraltelisme, le vice peut, d'une 
part, fitre expliquö, comme dans le 77w>, par des 
causes pathologiques : « le m6chant devi« nt möchant 
par Teffet d'une mauvaise disposition de son corps 4 » . 
Mais inversement la santö physique, dans la Repu- 
blique, ne prend de sens que par rapport ä la santö 
psychologique. Le corps ne peut, par sa vertu 
propre, rendre Tarne vertueuse : mais lout au con- 
traire c'est Täme vertueuse qui peut, p;»r sa vertu, 
donner au corps toute la vertu dont 1 1 est suscep- 
tible 5 . L'action de l'öducateur sur les Arnes peut 



1. Itepublique, III, 403 d, sqq. 

2. Rtpublique, III, 404 b. 

3. Rtpublique, III, 404 e. 

4. Timte, 86 c. Platon ajoute : et d'une mauvaise «''«ucation, 

5. Rdpublique, IIT, 403 d. — Cf. Charmide, 156 rf, ? \. 
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etre concue comme une sorte de meclecine, et le 
vice comme une « maladie de l'ame ». Mais iover- 
sement un art comme la meaecine peut etre con^u 
comme une pedagogie appliquee aus maladies ', et 
meme un art tel que l'agriculture comme ayant 
pour objet Induration des plantes *. Seulement, ces 
croisemenls, ces interversions dans I'application des 
mots, n'ont pas, dans tes deux cas, ta meine valeur : 
car, s'il y a, entre l'äme et le corps, rapport d'ex- 
pression, ce rapport n'est pas striclcment reeiproque. 
C'est l'Äme qui fuit la reaiile" du corps, c'est le point 
de vue de Tarne qui donne au point de vuedu corps 
une valeur dialectique; aussi, du langage physiolo* 
gique et du langage psychologique, c'est le second qui 
est le vrai. Le corps existe non pour soi, mais pour 
l'ame, et la mödecine doit s'iaspirer de ce principe 
par dessus tout autre. Car saote\ c'est proportion, 
et, dans l'etre vivant, la proporlton la plus iropor- 
tante est celle du corps ä l'äme a : le medecin vrai 
est un moraliste, « un politique ' », et comme le 
juge fail pe>ir le coupable qu'il juge incapable de 
s'amender, de meme le mgdecin vrai abandonne et 
« condamne » le malade qu'une sante chetive doit 



MpiMiquc, LH, 406 u ; ttj w:it5»Y» T «H; i«0tji ;&-. 

Timit, 77 a : naiSsuJevin 'jirb f""?T^:- 
" r iiiUt, 87 c d. 
^publique, III, 107 1. 
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rendre incapable de vivre utilement pour lui-m£me 
et r£tat. De mfime, le maltre de gymnastique, le 
pädotribe est un £ducateur moral : s'il astreint Ten- 
fant k des exercices penibles, c'est en vue de d6ve- 
lopper en lui non pas la force, mais le courage. De 
sorte que de nouveau s'övanouit la distioction de 
Farne et du corps. Non seulement le corps est ana- 
logue k Tarne, non seulement le corps existe par 
son rapport k Tarne, mais il faut dire plus. « Geux 
qui fönt T&lucation des enfants par la gymnastique 
et la musique ne la fönt pas en vue du but que 
certains croient *. » Car ils croient, par la gymnas- 
tique, am6liorer le corps et, par la musique, am6- 
liorer Tarne. En röalitö, gymnastique et musique 
ont, Tune autant que Tautre, Tam£lioration de 
Tarne pour objet. L'äme est complexe : si en eile la 
faculte de r6flexion se däveloppait exclusivement, 
eile deviendrait faible et lache; si, au contraire, la 
faculte d'aclion, ignoranle et brutale. L'&Iucation 
doit donc combiner la gymnastique et la musique, 
aBn de rßaliser Tharmonie non pas du corps avec 
Tarne, mais des diverses fonctions de Täme entre 
elles. Un Dieu a fait correspondre ces deux sciences 
c k deux objets qui sont la facultö de reflexion (to 
9iAc<jc<pov) et la facultö d'action (to Ou[j.csiS£;), et non 
pas le corps et Täme, si ce n'est par surcroit », ou 

1. Mpubiique, III, 410 c. 
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par accident (st 4 uf, eBr, zipep^cv) *. D'oü une nou- 
velle application de la m6thode analogique ou sym- 
bolique : Topposition meme du corps et de Tarne 
sert maintenant de symbole ä Topposition mutuelle 
des diverses facultes de Tarne. 

C'est en ce sens que se laisse interpr^ter la dis- 
tinction de TAme et du corps, teile qu'elle est definie 
dans le Philebe*. Piaton vient de döfinir, dans ce dia- 
logue, la distinction de Täme et du corps par la 
distinction des plaisirs qui sont de l'essence du corps 
et de ceux qui retevent de Tarne. Lorsqu un mou- 
vement physique s'öteint dans le corps avant d'avoir 
gagn£ Täme, il y a insensitnliti ; lorsqu'il atleint 
Tarne, il y a Sensation ; enfin si r&me, en dehors de 
toute collaboration avec le corps, conserve ou res- 
suscite une Sensation pass6e, il y a memoire ou r&ro- 



1. RepubHque, III, 4il e. L'expression : « pi) sfr) Tcapepfov revient 
frequemment dans les dialogues platoniciens. Tb Tripepyov, c'est ce 
qui n'est pas proportionne* ä la fin poursuivie {Timte, 38 d : [-a; 
aUiccs] ti ti; intlioi rcaaa;, 6 Xöyo; rcapEpfoc &v rcXIov lv ffpifov a>v 
fvexa \£yz-<xi wapaaxoi). Cest l'incxact et l'approximatif, par Opposi- 
tion ä ce qui est seien tifique et exaet (Ttm&, 89 d : 8t' axpi6e(ot; |l£v... 
to 8' ev 7rapepyo). — Lots, VII, 793 e : axpiSäc... xa\ (jlt) icaplpycac)* H 
sert tres gäneralement ä designer le plaisir, fin fausse de nos actes, 
par Opposition ä la ve>ite, Tentable fin de Tarne. V. Rtipublique, VII, 
527 c ( Utility pratique des scienees theoriques, non essentielle k la 
nature de celles-ci), Ph4don } 91 b et Phedre, 274 a (la dialectique ne 
resscmble ä la rh&orique que par accident, superficiellement : son 
objet est non de plaire, mais de d£montrer) ; cf. Je Politique, 286 d : 
oirre yotp wpb; tt,v TiÄovf.v pnr,/.o*Jc apfJLÖtTOVTo; ouSev Trpo^er^öfxeOac, 
lO.rp et fJL-yj 7rapepv6v ti. 

2. Philebe, 32 &, sqq. 
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uiscence. Or la memoire est une condition näcessaire 
du ph^nomfene du besoin ou du d6sir. La soif, par 
exemple, est le d6sir de la boisson (toü r^.xzoq) y ou, 
plus exactement, le d6sir de boire la boisson (rfc 
rX^piiaEiix; tg3 TtiixaToi;) ; eile suppose donc, d'une 
part, l'absence de la boisson, et, d'autre part, la 
pr&ence de la boisson : pour que Tarne dfeire la 
boisson, il faut que la boisson lui soit präsente 
ktealement. L'äme devra donc emprunter au passö 
la repr&entation de Tavenir ; d'oü, avec la conscience 
d'un manque actuel, qui produit une souffrance, 
l'idäe de la satisfaction possible de ce manque, la 
Provision qui produit un plaisir. La souffrance, en 
ce cas, est dite corporelle, puisqu'elle implique la 
Cooperation de Täme et du corps ; le plaisir qui s'y 
mfile est dit mental, car il suppose un divorce 
relatif entre l'dme et le corps. Mais, d'autre part, 
le Thiüete nous apprend que le corps n'existe pas 
en soi, qu'il est le produit d'un concours de mouve- 
ments, qu'il a m6me dgfinition et mÄme essence que 
la Sensation. L' Opposition, admise dans le Phitäbe, 
se r&luit donc, dans le TMetete, apr&s une analyse 
plus profonde, ä Topposition, dans 1'äme elle-möme, 
de la Sensation präsente et de la facultö de memoire 
et de pr^vision. L'&me est un däveloppement dans 
le temps, et, en eile comme dans le temps, on peut 
distinguer deux points de vue : le point de vue du 
devenir, du paßsage du passö & Tavenir, et le point 
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de vue de l 1 instant dans lequel ce passage s'effectue *. 
L'opposition de 1'ftme et du corps symbolise l'oppo- 
sition du m&Iiat et de l'immädiat, de la reflexion 
qui pr6voit et pröpare l'avenir (to Xo^iorixiv), et de 
la passion imm6diate ainsi que de la räaction 
imm6diate contre cette passion (to extOufXYjTiyiv, to 
<h\iGiiUq). Mais, il faut ajouter que, mfeme dans le 
dösir (•*} IztOupLCa), la distinction se reproduit; le 
dösir implique une contradiction d'ätats de con- 
science, soit lorsqu'il tend k sa satisfaction, soit 
lorsqu'il commence k la räaliser. Gelui qui a soif 
et se dösaltere souffre et jouit k la fois; < ces deux 
phönomfenes ne se produisent-ils pas dans le m6me 
Heu et dans le m6me lemps de Cdme ou du corps, 
comme Von voudra? Car cela, je crois, ne fait pas de 
diffirence » (dfre <}>ux?js eits cro'^aTos ßsuXst; oiSsv yip f 
cT{xai, 3ia?spst 2 ). 

N'est-ce pas d'ailleurs ainsi que, dans le langage 
courant, est entendue la distinction de 1'äme et du 
corps? Gelui-lä aime le corps, est (ptXoaw^aTc; , qui 
aime le gain ou l'honneur, Tun ou l'autre ou Tun 
et l'autre k la fois, c'est-ä-dire en qui domine la 
passion (h:i6u|/.(a) ou l'önergie irrationnelle (Ouiii;). 
Gelui-lä, au contraire, est fiXcasfoc, qui s'affranchitde 
la domination du corps, en d'autres termes de la 
domination des passions. Car le corps, c'est, par 

1. Theäete, 177 d, sqq. 

2. Gorgias, 496 e. 
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däfinition, l'objet de la Sensation : « c'est le plaisir 
qui fait Tarne corporelle (wvaxotiln) *. » Mais l'objet 
sensible n'a pas d'existence ind£pendante de la com- 
binaison de mouvements qui le produit ; le corps, 
c'est un nom de la Sensation : « connattre par le 
corps (Sii toö ff(ijxaTo<;), c'est connaitre par la Sensation 
(${' aiffOT^sw^) 2 » . II est d&ormais permis d'employer 
los termes de corps et d'äme, alors m6me que le 
corps n'existe pas substantiellementet en soi,ä con- 
dition que le corps d&igne « la partie corporelle » 
de 1'äme, et Tarne, seulement Täme envisagöe comme 
pouvoir de rgflexion, Tarne dans sa puretö. 

En r£sum6, la distinction des deux seien ces qui 
ont pour objet, Tune Tamöliorationdu corps, Tautre 
Tamälioration de Tarne, ainsi que Texamen dialec- 
tique des deux notions d'äme et de corps quiservent 
de fondement auxdeux sciences distinetes, comporte 
trois moments : nous pouvons, d&s maintenant, saisir 
la loi du döveloppement de la dialectique regressive. 
Ii e3t ätabli, d'abord, qu'il y a Opposition reelle 
entre le point de vue du corps et le point de 
vue de Tarne, et que la distinction des deux 
sciences est fond6e; — en second Heu, que cette 
Opposition est entre un terme införieur et un terme 
supärieur, cela 6tant dialectiquement införieur qui 

1. Phädon, 83 rf. 

2. Phtäm, 79 c. 
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est logiquement instable et non existant, que le 
corps n'existe pas au sens oü Tarne existe, et par 
suite que la disünction est de nouveau vaincue ; — 
enfin et en troisi&me lieu, que le corps existe, sans 
exister au mßme sens que Täme, que Tinferieur est 
par rapport au supörieur, et que la disünction des 
deux sciences subsiste, quoique les deux sciences 
n'aient pas la mßme valeur, et que l'une serve 
seulement d'auxiliaire et de Symbole ä Tautre. La 
mädecine, la gymnastique, tous les arts qui se pro- 
posent, en apparence, Tam&ioration du corps en 
tant que corps, ne sont que des symboles, des 
instruments ou des parties inWgrantes de Tart qui 
poursuit Tamglioration morale et le perfectionne- 
ment interieur : le corps n'est qu'une fogon de 
parier de Täme. Mais, de plus, ä cöt6 des deux 
sciences ci-dessus dislingu6es, m&Lecine des corps 
et m&lecine des ämes, la critique philosophique, 
la dialectique regressive constitue, en quelque 
sorte, une troisiöme science, qui söpare Täme 
du corps, comme eile ferait le pire du meilleur, 
et travaille k Tam^lioration de Tarne par la critique 
et la destruction du point de vue matörialiste. II y a 
donc lä trois formes de purification (xaöapais) etroi- 
tement li^es entre elles, et la derni&re en particulier 
peut encore trouver dans certains ph6nom£nes phy- 
siologiques son expression et son Symbole. Une 
mfeme definition convient k la purification et & la 
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mort. « On appelle mort », et on appelle de mfeme 
purification, t la Separation de Täme et du corps 1 ». 
Mais si le corps d£finissait l'existence, la mort 
romprait le lien de Tarne avec l'fitre ; si, au 
contraire, le corps n'existe pas comme substance 
independante, et ne sert qu'ä designer l'eiäment 
irrationnel de 1 arae, le ph6nom6ne physiologique 
de la mort ne fait que symboliser T6tat d'esprit 
du sage et du philosophe. Nul mot ne doit 6tre 
rejetö, pourvu que, sous le mot, on saisisse la 
definition qui constitue VStre d6sign6 par le mot 2 . Tels 
les mots de purification et de mort : on peut retenir 
la däfinition qui en a 6t6 donnäe un peu plus haut, 
pourvu que Ton sesouviennedelacritiqueä laquelle 
Piaton a soumis l'id^e de corps, et de la signifi- 
cation symbolique finalement prise par cette idöe. 
Alors il apparatt que la vraie mort, c'est la mort 
ä la vie des sens et au rägne de la passion ; que la 
purification vraie, la d£finition de la purification, 
c'est la distinction de la connaissance fausse et de la 
connaissance vraie, la suppression de la contradiction, 
de Tignorance, du vice et de l'erreur, c est-4-dire, en 
derniere analyse, la dialectique elle-möme. 

1. PMdon, 64 c; 67 d. 

2. Cf. low, X, 895 c, sqq. 
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Si donc le corps n'existe pas comme substance, 
il y a du moins un usage philosophique de l'idäe de 
corps. Le corps, pris en soi, est un pur non-Ätre; 
il faut le nier. Mais, si la ngcessitä logique de le 
nier ne prövaut pas contre la nöcessite de s'exprimer, 
au moins provisoirement, en langage matörialiste, 
il reste une ressource pour affirmer et nier le corps 
en mfeme temps, c'est de lui attribuer une existence 
symbolique. Le corps est, si Ton veut, mais il n'est 
que dans un certain sens, il est par et pour 1'äme, 
par analogie avec Tarne. Le dialecticien ne s'int6resse 
donc plus pour elles-memes aux sciences qui pour- 
suivent l'amälioration du corps ; näanmoins, s'il veut 
appliquer plus avant, aux sciences dont l'amälioration 
de 1'äme est Tobjet, sa mßthode de Classification et 
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d'öpuration logique, il ne doit pas nögliger les 
premiferes ; grace ä elles, il lui est permis d'employer 
la connaissance du corps pour la connaissance indi- 
recteetsymboliquede 1'äme, l'analogie de la premiere 
espäce des sciences d'öpuration pour la Classification 
de Celles qui rentrent dans la seconde espöce. II y 
a dans le corps deux sortes de vice : la maladie et 
la laideur. Si le corps est l'analogue de 1'äme, on 
peut induire la prösence, dans Tarne, de deux 
vices symötriques en quelque sorte ä ceux-lä : un 
£tat maladif et une laideur de 1'äme. II y a, selon 
la (Minition piaton icienne, maladie dans le corps, 
lorsqu'il y a conflit et divorce des 6l6ments entre 
lesquels il y a affinite de nature ; on pourra con- 
sidörer, par analogie, comme une maladie de 1'äme 
le vice (xovirjpCa) proprement dit, n6 d'un conflit soit 
des jugements avec les d&irs, soit de l'£nergie avec 
le plaisir, soit du raisonnement avec la souffrance, 
puisque, toutes ces puissances 6tant psychiques, il y 
a entre elles affinitö naturelle. De m6me il ya laideur 
physique lorsque les parties de l'organisme, qui 
devraient, du fait möme de leur Organisation, con- 
-courir vers une m6me fin, manquent de l'harmonie 
n&essaire pour l'atteindre ; la maladie est un conflit 
violent d'gl&nents qui devraient 6tre unis, la 
Jaideur est une simple privation de symötrie, une 
desharmonie. Mais la fin de 1'äme, c'est la väritt, et 
l'impuissance ä atteindre cette fin, c'est l'ignorance. 
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La proportion complöte s'^nonce de la mani&re sui-» 
vante : ce que la laideur est ä la malad ie, l'igno- 
rance Test au vice 1 . Or, de la distinction des objets 
suit, comme tout k Fheure, la distinction des 
sciences. La mädecine est la science qui a pour 
objet de supprimer la maladie ; parall&lement & la 
mödecine se döveloppe la justice sociale, la science 
de la Impression pönale (^ xoXacmy^), mödecine sociale 
qui, comme la m6decine des corps, lutte, par Tap- 
plication de remödes violents, contre la transgres- 
sion de la loi et de l'ordre social. La gymnastique 
a pour objet d'assurer, par des exercices mgthodi- 
quement dirigös, le döveloppement harmonieux de 
toutes les fonctions du corps, de supprimer dans le 
corps la laideur et le däfaut de proportion ; l'ödu- 
cation, ou Tenseignement (Vj SiSaoxaXtx^), communique 
ä Thomnle la science, gräce ä laquelle il acquerra 
Tharmonie intellectuelle, et saura proportionner ses 
efforts ä sa puissance, d'une part, et, de Tautre, 4 
sa fin. 

Mais cette seconde deraarche de la dialectique 
regressive soulfeve les mßmes difficultes que la 
premiäre. La distinction entre la Impression pönale 
et Tenseignement de la v6rite est fondöe, directement, 
sur la diffßrence tr&s marquäe des möthodes que 
Puneet l'autre emploient, comme, indirectement, sur 

1. Sophiste, 227 d, sqq. 



L 



L'ßTAT ET L'INDIVIDU. 31 

l'analogie d'une distinction empruntöe aux sciences 
qui ont le corps pour objet. Mais 1'une et l'autre 
sont des sciences d'öpuration : elles distinguent, 
dans les ämes, un införieur et un supörieur, et sup- 
priment le premier au bönöfice du second ; et la 
dialectique, qui distingue ces deux sciences, est, 
eile aussi, une möthode d'öpuration : eile doit donc 
ötablir que l'une des deux sciences est införieure 
ä l'autre, införieure en ce sens qu'elle est illogique 
dans son objet. En d'autres termes, il doit en ötre, 
pour la dialectique, de cette distinction nouvelle 
entre les deux sciences d'amölioration morale comme 
de la distinction pröcödente entre deux sciences 
d'amölioration, l'une physique, l'autre morale : c'est 
une distinction övanouissante. L'idöe de corps est 
contradictoire, puisque le corps, en möme temps et 
sous le möme rapport, est, car il est, par bypothöse, 
substance, et n'est pas, car il est, par hypothöse 
aussi, indötermination absolue. De möme l'idöe de 
justice, entendue comme art de röpression pönale, 
est contradictoire, parce qu'en möme temps et sous 
le ra^me rapport eile possöde et ne possöde pas le 
caractöre moral et scientifique qu'elle prötend pos- 
söder. Mais alors la dialectique ne doit-elle pas avoir 
pour objet de la döpasser et de la supprimer ? En 
quel sens peüt-on dire encore qu'elle existe pour le 
dialecticien ? 
Rendre le bien pour le bien, le mal pour le mal, 
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teile est la conception vulgaire de la justice. Le 
juste est celui qui sait rendre Service ä ses amis et 
faire du mal k ses ennemis. Mais quels sont lcs 
amis et les ennemis du juste? Sont-ce ceux qui sont 
ses ennemis et ses amis en apparence, ceux qui lui 
apparaissent seulement comme tels? ou, au contraire, 
ceux qui lui sont ennemis et amis en essencc et par 
definition? A ce second point de vue, qui est le point 
de vue vrai, Tami du juste, c'est lc juste, l'ennemi 
du juste, c'est l'injuste. Le juste, en cons£quence, et 
toujours d'apr&s la definition vulgaire, mieux analystta 
seulement, c'est celui qui sait rendre Service (s3 ^cutv) 
aux justes et maltraiter (ßXdrc-siv) les hommes injustes. 
L'infliction du chätiment (to xcXafciv), de la souf- 
france, des mauvais traitements, appartient donc a 
Tessence de la justice. Or la souffrance est d6nu£e 
de toute espäce de valeur morale. Celui qui maltraite 
un cheval le gäte ; il dätruit ce qui est constitutif de 
la vertu du cheval, sa vigueur ou sa vitesse. De möme, 
et par analogie, celui qui maltraite un homme, ne 
Famöliore pas, comme devrait faire, par hypoth&e, 
la justice ; mais, au contraire, il dätruit en lui la 
principale vertu humaine, la justice. Donc le chäti- 
ment, qui deflnit la justice, et qui consiste dans l'in- 
fliction d'une peine, a pour effet non d'am61iorer 
l'injuste, mais de le rendre plus injuste *. 

1. R4pubHque t 1, 334 b, sqq. 
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Röciproquement, eile rend injuste le juste qui 
inflige la peine, et injuste dans Tactenißme d'infliger 
la peine. Car la justice, entendue comme la science 
de la röpression pönale, consiste dans la compen- 
sation de l'injustice commise par une injustice 
inverse. Mais rendre une injustice, c'est encore faire 
une injustice; s'il est contraire ä l'essence du juste 
de faire injustice, il est ögalement contraire k son 
essence de röpondre ä l'injustice par l'injustice, de 
rendre le mal pour le mal f . La Impression pönale 
est doublement mauvaise, mauvaise pour celui qui 
subit la peine, mauvaise pour celui qui Findige. 

Si donc la justice est un bien, eile ne saurait 
6tre l'cpuvre de la röpression pönale; mais, röcipro- 
quement, si eile est considöröe comme le produit 
des chätiments sociaux, eile cesse d'ötre un bien en 
soi. Effectivement ce n'est pas comme un bien 
en soi que le sens commun s'accorde ä considörer 
la justice. Les peres, öducateurs naturels des en- 
fants, les poetes, öducateurs attitrös du peuple, 
peuvent bien cölöbrer la justice, jamais ils ne 
cölebrent la justice en soi 2 . La justice, ä les en- 
tendre, n'est pas un bien en soi, mais un bien par 
rapport ä autrechose que soi, et, en soi-mßme, un 
mal 3 . Elle est bonne ä cause de la considöration 



1. Criton, 49 a, sqq. 

2. Republique, II, 363 a : ol-j-zo 8ixaio<rjvr,v. 

3. Ripubtique, II, 358 a. 
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exterieure qui s'attache ä la personne du juste, pute 
des alliances et des honneurs politiques qui lui sont 
r&ervös, enfin des röcompenses qui Tattendent 
apräs la mort. En regard de tant d'avantages, on 
place la d6consid6ration et Tisolement de Tinjuste, 
en cette vie, ainsi que les chätiments qui le me- 
nacent apr&s la mort. Mais ce calcul des avantages 
et des inconvönients extörieurs de la justice et de 
Tinjustice n'a rien de convaincanl ; et, d'autre part r 
il est övident que, tout k Tencontre de la justice, 
Tinjustice n'est mauvaise que par ses consöquences, 
qu'elle est un bien en soi. S'agit-il, dans une affaire 
quelconque, de donner, c'est le juste qui paie le 
plus, l'injuste qui paie le moins; s'agit-il de prendre, 
le juste ne prend rien et Tinjuste prend tout. Quant 
aux sanctions religieuses, elles ont 6t6 congues de 
teile sorte qu'en consacrant la justice, elles couvrent 
aussi Tinjustice : il est des moyens d'acheter les 
dieux ä prix d'argent; le riche est aim6 des dieux, 
non le juste 1 . C'est ainsi qu'entre Töloge de la jus- 
tice et Töloge de Tinjustice les hommes hösitent, 
parce qu'ils n'ont d'autre critörium qu'un crit6- 
rium exterieur de Texcellence de la justice. 

Mais ils ont tort d'h6siter. Gar si la justice et 

Tinjustice ne sont des biens ou des maux que rela- 

♦tivement ä leurs cons6quences sociales, si le droit 

1. Rdpubtique, II, 363 a, sqq. 
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ne consiste que dans la limitation r6ciproque des 
app&its humains, l'origine du droit et de la justice 
est claire : ä l'injustice appartient la röalitö, dont la 
justice n'est que l'apparence et Penveloppe. Entre 
ce qui est souverainement bon, commettre l'injus- 
tice et ne pas etre puni, et ce qui est souveraine- 
ment inauvais, souffrir l'injustice et ne pouvoir 
punir l'auteur de l'injustice, les hommes se sont 
arrßlös ä une moyenne conventionnelle : ils ont 
d6cid6, d'une part, que toute injustice commise 
serait punie et, d'autre part, que toute injustice 
subie serait vengöe '. De cette Convention origi- 
nelle le droit est sorti. La majoritö, composöe de 
faibles, l'a empörte sur le petit nombre des forts : 
incapables d'injustice, pr6cis6ment parce qu'ils sont 
faibles, ils ont dictä la loi aux forts, capables d'in- 
justice et disposes ä Fusurpation ; modörds dans 
leurs ambitions, toujours parce qu'ils sont faibles, 
ils ont seulement exig6 que la possession des biens 
de chacun füt garantie par tous ä chacun, ils ont 
d6cr6t6 l'6galit6 des lois 2 . Donc, la justice n'est pas 
un bien, mais une limitation extörieure, unen6ces- 
sit6 : la justice, c'est le bien des autres 3 . La jus- 
tice n'est pas la r6alit6 : au fond et en röalitö, tous 



1. R6 publique, II, 358 e, sqq. 

2. GorgiaSy 483 fr, sqq. 

3. Ktpublique, I, 343 c; oti ^ \ih ÖtxaioovvYj xal to Mxatov aX).6x;tov 
cfyaÖbv tw ovti. 
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les hommes tendent et aspirent ä l'usurpation ; la 
justice, c'est i'apparence, n6e d'une Convention 
sociale. « Laissons ä tous deux la liberte de faire 
ce qu'ils veulent, au juste comme ä l'injuste, et 
voyons oü leur inclination naturelle les pousse. 
Alors nous saisirons la v6rit6 sur le fait : le juste 
tend au mßme but que l'injuste, k savoir ä l'usur- 
pation (tv 7:Xecvs;t3r;, le plus-avoir), que toute la 
nature (?fai*) poursuit comme un bien; c'est par 
Convention (v^w) que Tun et lautre se soumettent, 
par contrainte, au respect de l'6galit6 *. » 

Par consöquent, si la justice est identifiße ä la 
correction pönale, l'injuste est le vrai, et quiconque 
aura, selon le pr&epte philosophique , döpasse le 
point de vue de I'apparence 2 , cessera d'ötre dupe de 
la justice, ne sera juste qu'en apparence et vis-ä-vis 
des autres hommes, mais fera de l'injustice la realitö 
de sa vie; doublement injuste, puisqu'il ajoutera 
le mensonge ä l'injustice, il saura rendre invisible 
son injuslice, supplöant par une « habiletö d'orateur 
populaire et d'avocat > ä l'anneau lögendaire de 
Gyges. Plus audacieux et plus fort, l'injuste m6pri- 
sera ces dötours ; il saura proclamer par ses actes 
que la morale de l'6galit6 et de la justice est une 
morale d'esclaves. « La nature nous dit que cela est 
laid (alüxpov) qui est mauvais (V.ax6v), ä savoir de 

1. Rtpublique, II, 359 c. 

2. Republique, II, 361 b : a?cup£7£*ov Stj to SoxeTv. 
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subir Tinjustice; c'est la loi sociale qui nous dit que 
le plus laid (alV/tsv), c'est de commettre une injus- 
tice; car se laisser infliger une injustice, voilä qui 
n'est pas le fait d'un homme libre, mais d'un 
esclave, pour qui mieux vaut vivre que mourir '. > 
Aussi « vienne seulement un homme dont la natüre 
soit assez forte, qui secoue, döchire et rejette tout 
cela, qui foule aux pieds nos gcritures, nos illusions, 
nos sortilfeges et toutes ces Conventions contre nature, 
alors Tesclave de tout ä Theure se dresse tout debout 
etdevient maltre, et la justice selon la nature 6elate 2 . » 
Ce n'est plus seulement dans son for intörieur, 
ce n'est plus dans sa vie privöe, qu'il rompt avec 
le mensonge et la dissimulalion ; il rögne sur l'ötat 
et inaugure la tyrannie. Vraiment libre, il est alors 
vraiment heureux ; car le citoyen injuste peut fetre 
fletri des noms de voleur, ou d'assassin, ou de 
sacrilöge; mais le tyran qui pille les temples, les 
maisons particulteres et les trösors publics, non 
pas en d6tail, mais en bloc, celui-lä est accablö de 
louanges, appel6 « bienheureux et glorieux », non 
seulement par ses concitoyens, mais par les autrts 
cites ; il est respecte , parce que ce que les hommes 
craignent, ce n'est pas Tinjustice commise, c'est Tin- 
justice subie; il fait öclater aux yeux la « justice 
naturelle », et, sur les ruines du droit des faibles, 

1. Gorgias, 483 a b. 

2. Gorgias, 484 a. 
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foode le droit des forts *. — C'est ainsi que la jus- 
tice, si eile n'est definie que par la crainte d'un 
chätiment ext6rieur, perd toute valeur morale et 
toute valeur philosophique. Elle n'est pas une 
science, puisque le juste est une dupe : il faut ren- 
verser l'usage commun des mots. La justice est 
sottise et pure bont6 d'äme (eii/jOsut) 2 . Est-ce ä dire 
que l'injustice soit m6chancet6 (y.ay.c#)eta) ? Non, mais 
science (<rc?(a), prudence et bon conseil (siSsoXta). 

C'est k de telles conclusions qu'am^ne Texamen 
critique de la notion de justice, lorsqu'elle est as- 
soctee ä la notion de peine. Si la justice est däfinie 
comme la science, ou Tart, de la r6pression pönale, 
eile n'est pas une science, eile n'a pas de valeur 
morale. Mais la dialectique ne s'arrfite pas lä, et 
l'examen critique de ces conclusions elles-memes 
conduit ä une conception toute contraire de la jus- 



1. Rdpublique, I, 344 a, sqq. 

2. Rtpublique, I, 348 d. — Piaton emploic le terme dVjYjOeia en plu- 
sieurs sens : 1° au scns vulgaire et insultant (la vertu est bctise), 
lorsquil laisse la parole ä des ad versa i res, ä des interlocuteurs de 
Socrate.V. R^publique, I, 336 c, 343 c,348 d,349 6. — 2°en un senstout 
opposc, conforme ä lVHymologie, mais non au sens- cou ran t du mot. 
Y,R4publique t III, 4U0d e: EOXoyta £pa xa\ evap|i.offx(a xa\ eCff^YjjjioovvTj 
xat eup'jQjifa tiiribü-t axoXo'jÖet, O'j/ tjv avotatv ouaav OnoxoptCdpsvot 
xa),ov{X£v wc e'jr,0£iav, aXXa xf,v w; aXrjOw; eu xe xau xocXw; xb ^Öo; 
xaTeffxevaafiävtjv ätavotav. — 3° en un sens moycn, pour designer la 
vertu vulgaire, qui n'est libertö qu'en apparence, et en realite escla- 
vage, que la dialectique just ine d'une facon relative, mais qui ne porte 
pas en soi ses titres de justification. V. Phädon, 68 e : xa-jxYjv xyjv zvrfln 
<jw9po<ruvY]v. (Cf. 68 C : tj o-w^pocrvvrj, rjv xa\ ol iroXXo\ ovopaljouai 

<J(i)9pO(TVVY}V.) 
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tice sociale : on trouve dans les dialogues de Piaton 
toute une s£rie d'arguments inverses dont le sens 
est que la justice est une scieoce, qu'elle possfede une 
valeur morale. Et d'abord l'opposition que le r6a- 
lisme de Thrasymaque dans la Republique, de Cal- 
licles dans le Gorgias ötablit entre la loi, conven- 
tionnelle et abstraite, et le fait de nature, est-elle 
valable? Si le droit nature), c'est le droit du plus 
fort, est-ce que la soctete, fondäe sur l'idee de l'ega- 
lite des droits, ne fait pas partie de la nature? 
Est-ce que vraiment eile 6chappe k la domination 
de la « justice naturelle », du droit de la force? Les 
faibles ont dict6 la loi aux forts : c'est donc qu'ils 
£taient la majoritö et la force. Car l'ordre naturel 
ne pouvait pas 6tre viol6, le droit de la force ne 
pouvait pas ne pas 6tre respectö. Ce n'est donc pas 
seu lernen t au point de vue de la loi, ou de la Con- 
vention sociale, c'est au point de vue du fait, et de 
la nature, que la domination du grand nombre, 
J'6galit6 juridique du fort et du faible, est justifite 1 . 
La conclusion ä tirer du naturalisme de Calliclös, 
ce n'est donc pas la rövolte ou la tyrannie, c'est 
plutöt l'acceptation fataliste de la 16galit6. Ainsi 
semble bien en fait conclure, Thrasymaque : toute 
tegalite est fondöe en droit ; « les uns, parmi les 
•6tats, sont soumis ä un regime tyrannique, les 

1. Gorgias, 488 b, sqq. 
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autres k un regime d&nocratique, les autres enfin 
ä un regime aristocratique : dans chacun la domi- 
nation appartient aux gouvernants ; chaque gouver- 
nement Itablit les lois en vue de son int6r6t propre, 
la dömocratie des lois dämocratiques , la tyrannie 
des lois tyranniques, et ainsi de suite; et, en les 
ötablissant, tous manifestent que cela est juste pour 
les gouvernfo qui est conforme ä l'interÄt des gou- 
vernants, et l'on chätie celui qui les transgresse 
comme violant la loi et la justice 4 ». Bref, la d6fi- 
nition du « droit naturel », loin d'ötre la nggation 
de toutes les döünitions sociales du droit, les com- 
prend toutes. Le droit fait partie de la nature, 
comme la violation du droit elle-m6me, et, si le r£el, 
le fait, c'est Pinjustice, la justice est justiftee comme 
une forme de l'injustice. 

Or, si la justice est identiftee ä la I6galit6, la löga- 
lilö 6tant d^finie comme la conformitö aux inter&s 
du ou des gouvernants, la justice n'est plus une 
illusion et une duperie, eile est possible comme 
science. Gar, sans doute, la lägalitg peut &tre en« 
tendue de deux fagons : ou bien le juste, ce 
sera l'ob&ssance aux commandements du gou- 
vernement, ä ce qui apparait aux gouvernants 
comme conforme k leur intörftt; ou bien ce sera 
l'obtissance k leur intäröt vrai, quand bien m6me 

1 . RepubliQue, I, 338 d e. 
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ils donneraient des ordres contraires ä leurs interßts. 
Au second sens seulement, la justice peut constituer 
une science ; mais le second sens est aussi le seul 
qui präsente une valeur philosophique. On prötend 
ä tort que le gouvernant peut se tromper sur son 
interßt; mais alors il ne mörite plus, philosophi- 
quement, la d&iomination de gouvernant. On n'ap- 
pelle pas mödecin celui qui se trompe dans son 
diagnoslic, en tant qu'il commet cette erreur. De 
mäme le gouvernant, au sens exact (ay.pt6eT aovw), 
et non plus au sens vulgaire (<i? koq etastv) du 
mot, est gouvernant, dans la mesure od il possöde 
la science du gouvernement. C'est donc qu'il existe 
une science du gouvernement, une science de la 
justice '. 

Un autre indice conduit ä la m6me conclusion. 
On dit : la justice est ignorance, l'injuslice est 
science. II convient donc de voir, en cherchant des 
analogies dans les sciences en gönäral, comment se 
manifeste la relation de la science et de l'ignorance, 
comment se comporte le savant vis-ä-vis de l'igno- 
rant, et r6ciproquement. Le m6decin ne vise pas ä 
Temporter sur le m&iecin : il reconnalt en lui un 
6gal, et la science, 6gale en tous deux, eröe entre 
eux Taccord et l'harmonie. Mais il vise ä l'emporter 
sur le non-m&lecin : la possession de la science lui 

1. RepubHque, I, 339 6, sqq. 
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donne une supörioritö sur celui-lä, met entre eux 
la diflförence et la dissension. Inversement le non- 
m&lecin vise k Temporter sur le mgdecin et sur le 
non-medecin indistinctement : car il ne connalt pas 
plus son ignorance m6dicale qu'il ne connalt la 
science mödicale ; et l'ignorance produit en lui l'im- 
prudence. Or, sur le domaine des relations juri- 
diques, l'injuste cherche k usurper indistinctement 
sur l'injuste et sur le juste, sur celui qui est sem- 
blable k lui et sur celui qui difföre de lui : il est 
permis de conclure, par analogie avec la m&iecine, 
que l'injuste est un ignorant, car c'est le caractere 
de l'ignorance qu'elle pr6tend l'emporter k la fois 
sur la science et sur l'ignorance. Le juste cherche k 
usurper sur l'injuste, non sur le juste : double 
marque que la justice participe de la science, 
puisque c'est eile, et non 1'injustice, qui cv6e 
un accord intellectuel entre ceux k qui eile est 
commune '. 

Mais alors, si la justice est une science, l'analogie 
des autres sciences permet de conclure qu'elle n'est 
pas science de ce qui est conforme k l'interfet du ou 
des gouvernants. La science de la justice r6side chez 
le gouvernant, comme la science mödicale chez le 
mödecin ; or la mödecine, en tant que science, n'a 
pas, si ce n'est indirectement, pour objet Pint6r6t 

1. Rtpublique, I, 349 6, sqq. 
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du m6decin. L'int6r6t d'une science, et par suite du 
savant, dans la mesure oü il est däfini par la posses- 
sion de la science, ce n'est pas l'interet du savant, 
c'est la perfection de la science elle-mdme. Le pilote 
a beau 6tre assis sur le navire, et prendre, en tant 
qu'homme, sa part des pärils de la navigation : son 
int£r6t, en tant que pilote, l'intörfet de sa science, 
ce n'est pas son propre salut, sa propre arriväe k 
bon port, c'est le salut du navire et des passagers 
qu'il conduit. De m£me, et par analogie, Fint6r6t 
du gouvernant, pr6cis6ment pris, du gouvernant en 
tant que gouvernant, c'est l'interßt des gouvern6s *. 
On objectera que le gouvernant ne gouvernerait pas, 
que le berger ne garderait pas les troupeaux, que 
le mädecin ne guärirait pas les malades, si gouver- 
nant, berger, mädecin ne poursuivaient la rötri- 
bution de leurs peines 2 . Mais le traitement de 
l'homme d'6tat n'est pas plus Tobjet de la science 
du gouvernement que le salaire du berger n'est 
l'objet de l'art d'6lever les raoutons, et que les 
honoraires du mädecin ne sont l'objet de la möde- 
cine. L'inter&t d'une science, c'est l'int£r6t de son 
objet; et si d'ailleurs ces diverses r&ributions 
•doivent 6tre l'objet d'une science, ce sera d'une 
science nouvelle, la thäorie des salaires (fjutröüyux^, 
ji.t^apvrjTiy^), qui s'applique d'une fa^on g6h6rale ä 

1 . Republique, I, 341 c, sqq. 

2. Rtpublique, I, 343 a, sqq. 



I 



44 LA DIALECTIQIE REGRESSIVE. 

toutes les sciences, mais qui n'en döünit aucune, 
ayant son domaine et sa puissance propres *. Bien 
plus, qu'il y ait des röcompenses pour celui qui 
assume la Charge du gouvernement, comme des 
cMtiments pour celui qui refuse, cela prouve que 
Fobjet du gouvernement n'est pas Pintöret du gou- 
vernant. Le gouvernant n'accepte de gouverner que 
moyennant compensation ; le motif qui le pousse ä 
accepter le pouvoir dtant soit l'espoir d'une r6tribu- 
tion, soit, motif peut-etre plus puissant encore, la 
cramte d'fitre mal gouvern6, s'il ne gouverne lui- 
meme. « Car il semble que s'il existait un 6tat com- 
posö d'hommes vertueux, l'ainbition de tous serait 
de ne pas gouverner... et qu'il deviendrait alors ma- 
nifeste que levöri table gouvernant, dans son essence, 
n'a pas pour caractöre de considörer son int6r6t 
propre, mais l'interdt des gouvernös 2 . » 

Enfin, en se conformant toujours ä l'analogie des 
autres sciences, on peut däßnir, par induction, le 
caractere de la möthode en matiöre de gouverne- 
ment. Car la science de la Impression pönale a 6t6 
döfinie, dans l'ensemble des sciences qui ont pour 
objet le gouvernement des ämes, par analogie avec 
la mödecine, qui röprime la maladie comme la jus- 
tice sociale reprime Fi n justice. II est donc k pr6su- 
mer que la möthode de la science polilique sera 

1. Republique, I, 345 b, sqq. 

2. Rtpublique, I, 347 d. 
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l'analogue de la m&hode des mödecins. Or, « # lors- 
qu'un fabricant quelconque (zr^c^sc) s'applique ä 
son ceuvre, il n'ajoute pas au hasard teile ou teile 
piöce ä son ceuvre, mais il veut que le produit de 
son travail finisse par präsenter une forme (&ßcc). 
Le peintre, l'architecte, le conslructeur de navire, 
quiconque construit,met un ordre dans ce qu'il fait, 
contraint l'autre ä entrer avec l'autre dans un rap- 
port de convenance et d'harmonie, jusqu'ä. ce que 
le tout soit devenu un systöme r6gl6 et ordonnö ! » . 
Le bien d'une maison, d'un vaisseau, c'est l'ordre 
röciproque des parties constitutives. De möme le 
bien d'un corps vivant, objet de la mödecine, c'est 
encore l'ordre et 1'harmonie des fonctions vitales. 
De mdme enfin, le bien de l'ötat, c'est Tharmonie 
introduite dans les relations sociales, c'est l'ordre, 
-rb vojmjacv, le terme de vop.0; n'6tant plus entendu, 
comrae chez les critiques de la justice, comme signi- 
fiant une Convention abstraite, mais comme une 
harmonie qui a sa valeur propre, qui satisfait Tesprit 
comme 1'harmonie musicale (v6[i.o;) satisfait l'oreille. 
Comme l'ordre, dans les corps, s'appelle santö, 
l'ordre introduit dans les ämes s'appelle justice. 

Deux thöscs ont, par consöquent, 616 d6velopp6es, 
qui sont, l'une avec l'autre, en contradiction directe. 
Premiere thfese : la röpression penale n'a pas de 

1. Gorgias, 503 e, 504 a. 
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valeur morale, et par suite la justice, congue comme 
constituöe par la röpression pönale, n'est pas un bien 
en soi; eile n'est pas une science, mais une ignorance. 
La science et la puissance sont des caractöres de 
l'injustice. — Seconde thöse : la justice präsente les 
caractöres d'une science, et cette science a pour 
objet le bien des Arnes, comme la mödecine a pour 
objet le bien des corps. Mais la seconde th&se ne 
dötruit pas la premiöre : lorsqu'elle a ötö döveloppöe 
au premier livre de la Republique, Adimante et 
Glaucon insistent dans le second livre, et reprennent 
avec plus de force les arguinents antörieurement 
präsentes par Thrasymaque en faveur de la premiöre 
thöse. La conclusion ä tirer, c est que la science de 
la röpression pönale est contradictoire dans son 
essence. Non seulement donc eile est, en tant que 
contradictoire, införieure ä la möthode d'amölioration 
des Arnes par l'enseignement, mais il faut se de- 
manderen quel sens, pour le dialecticien , eile existe 
comme science. Puisqu'elle est contradictoire, et que 
le principe de la dialectique est le principe de 
non-contradiction, le principe de l'accord de la pensöe 
avec soi, dialectiquement eile n 'existe pas. Et 
cependant eile existe, puisque l'objet de la dialectique 
regressive c'est, par döfinition, la division logique 
des sciences, et que cette division devientimpossible, 
dös que, de deux sciences donnees, l'une, ä peine 
distinguöe de Fautre, s'övanouit. La Solution est de 
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dire qu'elle existe en un sens relatif ; eile est utf 
auxiliaire et un Symbole de la p&Iagogie proprement 
dite, ouscience d'enseigner (3iSaaxaXix^). 

Afin de comprendre en quoi consiste ce caractöre 
symbolique de la justice sociale, il faut considörer 
T6tat, enserable des relations exterieures entre indi- 
vidus, comme le Symbole de Tarne, ensemble des 
relations entre fonctions psychiques, intörieures ä 
Tarne de l'individu. Cherche-t-on, par exemple, ä 
savoir si la justice, ou l'injustice, considöröe chez 
Tindividu, a plus de puissance et de force? Le pro- 
blgme peut se rösoudre directement (a~Xw;) d aprös 
les principes anterieqrement admis : si la justice est 
une science, il est nöcessaire qu'elle soit une force; 
si l'injustice est une ignorance, il s'ensuit qu'elle 
est une faiblesse. Mais il est possible d'employer une 
mäthode indirecte et analogique, en considärant la 
justice dans Tötat avant la justice dans Tindividu, 
et en allant de Tune ä Tautre. Un etat, une armee, 
une bände de brigands et de voleurs, un groupement 
(ötocs) quelconque est plus fort s'il possäde que s'il 
ne possöde pas la justice. Car la justice est la condi- 
tion de toute Cooperation, cette Cooperation füt-elle 
dirig6e en vue d'une action injuste. Ce qui est vrai 
d'un nombre quelconque d'individus est nöcessai- 
rement vrai de deux : deux individus unis sont plus 
forts que deux individus d6sunis, et deux individus 
justes sont plus unis que deux individus injustes. 
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Et cela est encore vrai d'un seul individu : l'injus- 
tice par sa pr6sence le mettra en guerre et en dösac- 
cord avec lui-m6me , et par suite le rendra incapable 
d'agir *. Ainsi le dösaccord des citoyens entre eux, des 
riches et des pauvres, des homrrtes libres et des 
esclaves aide ä comprendre Symbol iquement le dösac- 
cord interne de Tindividu avec lui-mfime ; le däsac- 
cord des fonclions sociales symbolise le d6saccord des 
fonctions de Tarne. Aussi bien la chose est-elle ais6e ä 
concevoir. Si nous pouvons appliquer ä un 6tat, k une 
forme de gouvernement, un qualiücatif moral, dire 
d'un 6tat qu'il est juste ou injuste, oü l'gtat, enserable 
des relations exterieures des individus entrc eux, 
peut-il emprunter ces öpithötes, si ce n'est ä la consi- 
däration des individus pris isol&nent? Pense-t-on 
c que les conslitutions naissent, selon l'expression 
homörique, des arbres et de la pierre, et non des moeurs 
qui sont dans l'ötat f »? L'£tat est le grossissement de 
Pindividu. < Tout se passe comme si, devant lire de 
bin des lettres trös petites et n'ayant pas une bonne 
vue, je savais d'autre part que les m6mes lettres se 
trouvent 6crites ailleurs en caracteres plus grands : 
il serait alors ingönieux de lire d'abord les grandes 
afin de connattre par lä les petites, puisque les 
unes sont identiques aux autres 3 ». II y a une jus- 

1. Mpublique, I, 351 a, sqq. — Cf. Lois, I, 626 a, sqq. 

2. RtpuMique, VII, 544 d. 

3. RepuUique, II, 368 d. — La m&hodc re^oit tout son dävelop- 
pement. ^publique, IV, 434 d, sqq. 
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tice sociale qui prescrit ä chaque citoyen de remplir 
sa fonction dans l'ötat, au cordonnier d'ötre cor- 
donnier, et cordonnier seulement, et ainsi de suile 
pour tous les mötiers; mais ce n"est qu'une justice 
par analogie, une image de la justice (siswaöv ?t Tfc 
SixaieffSvr,;) 1 . La justice vraie est döfinie non par les 
relations extörieures des individus dans l'6tat, mais 
comme une vertu interieure ä Tarne : eile consiste, 
selon l'analogie de la justice sociale, ä interdire 
qu'une fonction de 1'äme usurpe sur une autre 
fonction, ä faire en sorte qu'il n'y ait pas confusion 
de fonctions entre les diverses parties de 1'äme. 

Piaton a poussö trfes loin Tapplication de cette 
raethode psychologique inductive et indirecte. C'est 
par des analogies empruntöes au monde social qu'il 
d£finit, au IV e livre de la Ripublique, un Systeme 
des vertus 2 . Tout d'abord, comme parait l'indiquer 
l'expression : maltre de soi (tö y.ps(-Tü) outcu), qui 
suppose une distinction de parties dans 1'äme, y a-t- 
il plusieurs fonctions psychiques, plusieurs facultas 
distinctes, ou bien 1'äme est-elle une et indivisible 
dans la diversitö de ses actes? L'analogie de l'ötat 
permet de röpondre que 1'äme est un composö d'une 
multiplicite de fonctions distinctes. On dit d'un 6tat 
qu'il est sage et prudent: cette sagesse ne saurait con- 
sister dans teile ou teile sciencepratiqueparticultere, 

1. Rdpublique, IV, 443 c. 

2. RepuWque, IV, 434 d, sqq. 
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mais dans la science de gouverner l'6tat, consid£r6 
soit dans les relations röciproques des citoyens les 
uns avec les autres, soit dans ses relations extö- 
rieures avec les autres 6tats. Or cette science r&ide 
non dans la totalitö des citoyens, mais dans le petit 
norabre de ceux que leur science rend capables de 
gouverner les autres. Donc, par analogie, l'individu 
est däclarö sage lorsqu'en lui la partie intelligente et 
savante maitrise et domine la partie irralionnelle et 
brutale, lorsque la raison (?b Xo^torixiv) domine la 
volonte et le dösir. — De mfeme le courage est une 
vertu non de la totalitö des citoyens, mais de ceux 
que leur aptitude dösigne pour 6tre soldats de mutier 
et pour exöcuter les ordres des gouvernanis, ne crai- 
gnant que ce qu'il leur est prescrit de craindre, 
bravant les dangers qu'il leur est prescrit de braver. 
Vertu moins autonome que la sagesse, qui appartient 
neanmoins en propre ä une partie indäpendante de 
l'äme. Vertu, chez l'individu, de cette facultö qui cor- 
respond, dans l'6tat, ä la classe militaire, l'önergie 
volontaire (to Ou[i.osi$£c), qui doit, pour fitre vertu, 
ob6ir ä la raison. — Quant ä la vertu de temp6- 
rance, de modäration et de räflexion (?<*>?pc<rjvir)), eile 
ressemble, plus que les vertus pr6c6dentes, ä un 
ordre et ä une harmonie. Un 6tat mod6r6, ou tem- 
pörant, ou röflöchi, c'est un 6tat dans lequel tous 
sont d'accord sur la question de savoir qui doit 
Commander, qui doit ob&r. Cette troisteme vertu 
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suppose donc, comme principe sp6cifique, non pas 
seulement l'existence d'une multiplicite de parties, 
mais la distinction, entre ces parties, de degrfe 
<Tinf<6riorit6 et de sup£riorit£. D'oü, par analogie, 
nous pouvons induire qu'il existe, dans Täme, du 
meilleur et du pire, du supörieur et de l'infärieur, 
et que 1'harmonie de Tun avec l'autre constitue le 
caract&re modörö et r6fl6chi. — Reste une vertu g6n6- 
rale, qui commande ä toutes les autres, qui prescrit ä 
chaque classe dans l'ötat, et par suite ä chaque partie 
de 1'äme, de remplir la fonction qui lui est propre : 
ä la classe savante et ä la partie intelligente, de rögner 
et de gouverner; ä la classe militaire et ä la partie 
6nergique et courageuse, de braver le danger quand 
il le faut, et d'oböir aux ordres de la raison ; enfin 
4 1a classe industrielle et au dösir (tos-iÖ'jijiyjtixöv), 
<Tob6ir et de se soumettre : car la passion n'a 
<Tautre vertu propre que cette vertu toute nögative 
de se soumettre ä l'ordre. Or cette vertu gönörale, 
<ians T6tat et chez l'individu, c'est la justice. — 
Ainsi se constitue, pour ainsi dire, k cöte de 
la psychologie physiologique öbauchöe dans le 
•chapitre pr6c6dent, une sorte de psychologie sociale. 
Parfois möme, comme dans le Tim4e, les deux 
«xpressions symboliques, l'une physiologique, l'autre 
sociologique, se malen t et se fondent : la töte est 
l'acropole oü röside la raison, et de lä les ordres 
sont transmis ä T6nergie volontaire, dans la poitrine, 
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caserne et corps de garde (tt;v ospyfspuajv civ.rpw) oü 
eile a son siöge 1 . 

Mais alors, ä vrai dire, la distinction qui ötait 
entre la justice des tribunaux (Suhotix^) , m&hode 
de röpression par la peine (xsXaaTtx^), et l'enseigne- 
ment, P6ducation interieure (^ ciSaroaXotf,), s'eva- 
nouit 2 . Puisque le contenu de l'fitat, c'est la vertu, 
la vraie mäthode politique consiste non pas ä röpri- 
mer le vice par la peine, mais ä produire la vertu 
par Pöducation. II en est, ici encore, du corps comme 
de Tarne. II faudrait, pour le bien du corps, que 
la mödecine disparüt, car son objet est de lutter 
contre les maladies accidentelles, anormales, aux- 
quelles notre organisme est exposö. Mais la gym- 
nastique est la vraie science de Famölioration du 
corps humain, parce qu'elle veille sur le dßvelop- 
pement normal de Torganisme : son utilitö est non 



1. Timfa, 70 a b. 

2. Alors un des deux termes peut s'employer pour Tautre. La xoXa<mxrj 
elle-möme pourauit une fin p&Iagogique. Cf. Lois, XII, 944 d : tov yap 
xaxbv ae\ 8el xoXa^eiv, iV afxetvwv r„ ov tov Syarj^Ti- — Lysis, 211 b c: 
Bo'jXojxat ae auxw StaX^eoräat. — "Iva, r 4 v 8' ifü>, xaiay^XaoTOc Y£vti>[iat ; 
— Ov {xa Ata, e'9Tj, &XX' cV ocvtov xo>aar,c. — Gorgias, 505 b : to xoXa- 
SeffQai #pa t9j <J/v*/7j apetvrfv £<mv 9j tj axoXaaca. — De meme, l'oppo- 
sition de la maladic et de la laideur, du vice et de l'ignorance n'a 
chtz Piaton, rien d'absolu. L 'Opposition est, Gorgias, 477 b 9 entre 
a<j9£v£iav... xa\ vdcov xa\ ouff/o; et a8ix(av xa\ «jiaöiav xa\ 8stXiav, — 
Rtpublique, lY, 444 d e: entre Cyieia...xa\ xaXXo;xa\ Evegta ( = apsTr,) 
et vdao; te xat aii^o; xa\ ao-öeveia (— xaxfot). Mais Petit Hippias, 
372 c, 373 a : tcoXu ydtp toi ptcT^dv p.e ayaSov ep^aast a|xocO:ac; iravffa; 
Tr t v ^uxv >5 vdffov to ffüi(ia, — et Timee, 86 6 : voVov |ir,v 8f, ^v/r,; 
avotocv ^uYX w P^eov, 8vo 8' avota; ylvrj, to yiv jiaviav, tb 8k ajiaötav. 
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accidentelle, mais essentielle. Et de raeme, par ana- 
logie, il faudrait pour le bien de Y&me, que la justice 
sociale, la Impression du crime, füt rendue inutile, 
mais on ne saurait concevoir que la science de T6du- 
cation devint inutile, parce qu'il y a un passage 
normal de l'ignorance ä la science, qui est le passage 
de la jeunesse ä la maturit6. « Quand rintempfr- 
rance (ixoXaaia) et les maladies abondent dans l'6tat, 
alors on ouvre des tribunaux et des ecoles de m6de- 
cine, on tient en honneur l'öloquence judiciaire et la 
science m&lieale, des hommes libres les pratiquent 
Tune et l'autre, en grand nombre et avec ardeur 1 *. 
Mais quel plus sür indice d f un mauvais etat de santö 
sociale et, parce que l'ötat vrai est un sjstöme d'en- 
seignement, d'une mauvaise 6ducation? « N'est-ce 
pas, en effet, une chose laide et un grave Symptome 
de mauvaise gducation, que Ton soit forcö de recourir 
ä une justice d'emprunt, que Ton va chercher chez 
des maltres et des juges, faute d'une justice person- 
nelle et interne 2 ? » Et, faute de comprendre que 
la fin de la science qui a pour objet le traitement 
des corps c est de s'identifier tout entiere ä la gym- 
nastique, la fin de la m£decine de s'an^antir, que la 
fin de la science politique c'est de s'identifier tout 
entiere ä l'enseignement de la vertu, la fin de la 
justice repressive de s'an&intir, on aboutit ä la 

1. Räpublique, III, 404 e, 405 a. 

2. RipuUique, III, 405 b. 
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confusion des deux termes dans chacun des rap- 
ports de la proportion. Les m6decins imaginent de 
confondre la 'gymnastique avec la m6decine, inven- 
tent une gymnastique inqutete, une hygtene qui 
remplit notre vie et qui la gale, car eile la rend ste- 
rile et pour nous et pour nos semblables, et, par la 
prtoccupation constante de la malad ie, fait de la 
vie une mort longue et penible. Mais pourquoi celle 
invention, sinon parce que les hommes se sont 
acclimates ä l'anormal, se sont accommodös de la 
maladie, ont studio les moyens d'allier le mieux 
possible l'intempörance et la santö, et ont rais leur 
orgueil non pas ä etre sains de corps, mais ä savoir 
6tre malades ' ? Et de m6me les hommes ont admis 
que le crime finlt par devenir un ph6nom£ne 
normal dans la soctete, les tribunaux un organisme 
normal dans l'ötat; l'gducation est devenue, ä leurs 
yeux, Tart d'apprendre non ä 6viter le vice, mais 
ä öviter le chätiment; par l'office des rh&eurs et des 
professeurs d'6loqucnce, ils peuvent se vanter de 
savoir ßtre injustes impun6ment. Comme si Von 
pouvaitßtre injusteimpunöment, comme sil'injustice 
vraie 6tait döfinie par une definition extrins£que 
et non comme un 6tat dösharmonique de Tarne. 
L'erreur est toujours de s'en tenir au point de vue 
contradictoire de la justice repressive, et de ne pas 

1. Rtpublique, TU, 405 c, sqq. 
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comprendre que le fondement et la verite de l'gtat, 
ce n'est pas la Impression des acles, c'esl l'enseignement 
de la vertu. 

Mais alors de nouveau la repression pönale se 
resout dans l'öducation proprement dite, de nouveau 
l'inferieur, mis en prösence du supärieur, s'aneantit 
et se supprime. Or, cette reduction pure et simple 
de la justice penale ä Töducation n'est pas conce- 
vable. Entre l'6tat proprement dit, l'6tat constitu6 
par les relations exterieures des individus, et l'6tat 
inUrieur 1 , harmonie des fonctions spirituelles, il y 
a autre chose qu'un rapport de lout a partie : le 
premier ne symbolise pas le second au sens oü le 
tout symbolise les parties dans le cas oü les parties 
sont homogenes au tout. C'est ce que suffit ä prouver 
la comparaison des deux sciences qui ont pour objet, 
l'une de r&diser l'ordre social, l'autre d'enseigner la 
vertu ä l'individu : car une difference radicale les 
s£pare, une caracteristique irrßductible döfinit la 
premi&re, ä savoir la notion de peine. Lorsque la 
peine est infligöe justement, eile peut bien räprimer 
l'injuslice, eile n'amäliore pas Fäme de Pinjuste. 
Lorqu'elle est infligte injustement, eile perd, sem- 
ble-t-il, toute utilitö : car eile ne röprime möme pas 
un acte injuste. Quelle valeur faut-il donc donner 
.ä la peine? Quelle attitude doit prendre, vis-ä-vis 

1. Rtpublique, IX, 591 c: *rr,v dv cwtü> rcoXtTeiav. 
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de la peine, le juste injusteraent puni, d'une part, 
et, de l'autre, l'injuste justement puni? 

Aux yeux du juste, la peine est totalement denuöe 
d'efficacitö morale. II n'existe, ä ses yeux, qu'une 
mäthode vraie de röaliser la justice, c'est l'enseigne- 
ment de la vertu, et la röpression pönale, puisqu'elle 
est, dans la justice sociale, l'6l6ment irröductible ä 
r&lucation proprement dite, n'a pas de sens philoso- 
phique;aulantdireque, pour le sage et pourle juste, 
eile n'a pas d'existence. Et voici l'attilude pratique 
correspondant ä. cette altitude thöorique: le juste ne 
sollieite aucune r6compense, ne s'emeut d'aucun cha- 
timent ; il nie, par ses actes comme par ses raison- 
nements, que le point de vue de la justice repressive 
ait pour lui aucun sens, la peine est pour lui comme 
si eile n'existait pas. La justice, teile qu'il la congoit, 
röside tout enti&re dans Tarne du juste ; la societe est 
aussi impuissante ä l'alt£rer qu'ä la communiquer : 
« Plüt aux dieux que le peuple püt faire beau- 
coup de mal ! Ce serait signe qu'il peut faire 
beaucoup de bien I * » II accepte, s'il le faut, que sa 
vie soit abr6g6e : car ce n'est pas la duröe, plus ou 
moins longue d'une vie, qui la fait plus ou moins 
conforme ä la v6rit6 et ä la justice. D'ailleurs, il ob6it 
aux lois parce qu'il a conscience d'avoir tacitement 
conclu avec elles un contrat depuis sa naissance. 

1. Crüon, 44 d. 
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Elles Tont nourri, 6lev6, proteg£, si maintenant elles 
le condamnent injustement, il ne peut, sans devenir 
injuste, user k leur 6gard de repr&ailles, rendre 
l'injustice pour l'injustice. II demeure immuablement 
juste, convaincu que la justice, döfinie par un carac- 
tere intrinsäque, est un bien en soi, et non pas seu- 
lement par ses consäquences, plus heureux, dans la 
peine injustement subie, que F injuste dans l'impunitä. 
Mais si cette attitude convient au juste, qui sait 
le vrai prix de la justice repressive et sociale, eile 
ne saurait convenir k Tinjuste, qui n'est pas en 
position de möpriser le chätiment. A celui-lä il 
reste k s'amöliorer et k apprendre ; et la premtere 
chose qu'il ait ä apprendre, c'est ä savoir lirer profit 
de la peine. Est-elle donc profitable? Sans doute, 
si, comme cela est accordö maintenant, la justice 
est un bien. Effectivement, ce principe etant admis, 
s il est bon de faire la justice, il est ägalement bon 
de la recevoir; lorsqu'il y a correspondance entre 
une action et une passion, la qualitö qui convient k 
1'action convient k la passion ; lorsque je frappe fort, 
l'objet frappö est frappö fort, de m6me ce qui est 
bon k donner est bon ä recevoir. Donc, lorsque 
la justice se traduit par une peine infligöe k un pa- 
tient, le raisonnement dömontre que cette peine est 
bonne pour lui 1 . Mais en quel sens peut-elle fetre 

1. Gorgios, 476 6, sqq. 
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bonne, sinon en ce sens qu'elle se traduit pour lui 
par une amdioralion de son ame? Donc )a justice 
ameliore et a une valeur e'ducative. 

Or comment concilier cette demonstratio» avec 
la demonstratio« toute contrairc, aux termes de 
laquelle la Impression qui consiste dans Timposition 
d'une souffrance, n'a pas une valeur etiucative? 
C'est, necessairement, que le mot de justice ne prä- 
sente pas, dans Tun et l'autre cas, la meme signi- 
fication. Dans te premier cas, eile est la simple im- 
position d'une peine, et la souffrance en tant que 
souffrance est un mal, d€nu& de toute valeur morale. 
Dans le second cas, eile est deTinie comme une har- 
monie de fonctions , susceptible de devenir une 
science, soit comme un ordre de parties interieur ä 
l'äme de l'individu, soit comme l'expression exle- 
rieure de cet ordre dans l'ätat. Alore, la justice 
6tant ainsi prise, la peine n'est qu'un moyen de la 
retablir dans l'etat , une expression violente de 
l'ordre ; eile est donc bonne comme teile, desqu'elle 
sert a symboliser la vertu. 

Maisa qui appartient-il d'interpröter ainsi la peine, 
et de la justifier en quelque sorte ? Au magistrat 
qui condamne, d'abord, assurement. Le magistrat a 
le choix entre deux meihodes pour appliquer les 
lois; il peut faire comme le medecin cmpirtque, le 
nedccin des esclaves, qui va de maison en maison, 
ionnant ses ordonnance^ sans les expliquer ni les 
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justifier, ou bien il peut imiler le mödecin philo- 
sophe, le mödecin des hommes libres, qui explique 
sa maniäre de proc£der et raisonne avec ses ma- 
lades. II peut edicter les lois et les appliquer, des- 
potiquement et sans commentaire, mais il peutaussi 
faire prüder le texte de chaque loi d'un pr6am- 
bule explicatif, destinö ä faire comprendre au con- 
damng la portöe morale qu'il doit attribuer ä la loi. 
I/attitude peut surprendre : on reproche au m&lecin 
philosophe de discuter avec ses malades, on l'accuse \ 

de vouloir « non gu£rir, mais instruire le patient, 
en faire non un homrae bien portant, mais un 
mödecin » ; de mfime, et par analogie, on raillera 
le lögislateur qui, de 16gislateur, se fait 6ducateur. 
Mais c'est un reproche qui ne porte pas, car l'ödu- 
cation est effectivement le vrai but vers lequel le 
legislateur doit tendre *. i 

N6anmoins ce n'est pas, en fin de compte, au legis- ^ 

lateur, ä celui qui impose la peine, qu'il appartient 
de la moraliser. Que la douleur puisse, symbolique- 
ment, recevoir une valeur morale , le legislateur 
peut bien l'expliquer, essayer de le d6montrer; 4 

i 

1. Lois, IV, 722 d, sqq. — IX, 857 &, sqq. — Dans les Lots, la preoccu- * 

pation est constante de donner ä la llgislation un caractere p&iagogique. 
Le meilleur legislateur est celui non qui reprime le mal, mais qui 
produit le bien et l'union {Lois, I, 627 d, sqq.) — Cf. Lois, IX, 862 d : 
Ott Tic äv a5txr,aT ( |iiya y, aficxpbv, 6 v6(ao; avtbv 5ioa£ei xa\ avaYxiexet, 
xtX. — Cf. aussi Lois, VI, 752 c: tt,v iraiSaYwpiQelaav outw 7id).iv, — 766 o: 
wv £vexa O'J fievTgpov oufis itspspYOv Sei tt,v Tratöwv xpo^T.v tov vo{/.oQ£rr l v 
t&v ftYvcffÖat, — et passim. 
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encore faut-il qu'il soit 6cout6, et c'est au condamn6 

qu'il appartient de rendre la peine ou slörile ou 

} - ftconde. S'il se rövolte, et prend le chätiment 

■ 

comme un soldat vaincu prend une d6faite,la peine 
le gäte et le corrompt ; s'il la cornprend et l'accepte, 
eile l'amäliore : il lui aura donn6 un sens. II ira, 
s'il est sage, loin de meltre tout son art, aprös l'in- 
justice commise, ä se soustraire au chätiment, se 
livrer au juge pour fetre puni. Les enfants et les 
esclaves ont peurdu mädecin, parce quo ses rem&Ies 
fönt souffrir; l'homme libre et raisonnable le fait 
venir, et röclame une douleur qui est un achemine- 
ment vers la sant6. « Si donc quelqu'un a fait acte 
d'injustice..., il devra se rendre volonlaircment lä 
oü, le plus promptement possible, il recevra sa 
peine; il devra trouver le juge, comme on trouve 
un mödecin, et travailler ä ce que le mal d'injus- 
tice, devenu chronique, ne fasse pas son äme mal- 
saine et corrompue... 11 se contraindra... ä ne pas 
ßtre un lache, mais ä s'offrir, en ferraant bravement 
les yeux au danger, comme on s'abandonne au 
m6decin qui coupe et brüle les chairs, poursuivant 
le bien et le beau, sans faire enlrer dans sescalculs 
la considäration de la douleur ä subir, et se lais- 
sant frapper, si Tinjustice commise märite lescoups, 
Her, si eile mörite les liens, mettre ä Tarnende, s'il 
faut payer, exiler, si l'exil est n&essaire, et con- 
damner k mort, si le crime est digne de mort, se 
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fera le premier accusateur de soi-m6me..., et se ser- 
vira de l'6loquence seulement ä celte fin que, par la 
nSvelation de ses injustices, il soit affranchi du plus 
grand des maux, de Pinjustice 4 . » Que la peine 
räprime le crime et r^tabüsse l'ordre social, cela 
est au pouvoir du magislrat, mais cela est peu de 
chose. Que la peine d6truise l'injustice dans Tarne du 
coupable et devienne une expiation, une purifi- 
cation, cela est essen tiel : car Tordre social n'a de 
valeur que comme l'expression, ä traits agrandis, 
de la justice int&rieure ä Tarne de Tindividu ; mais 
cela n'est pas au pouvoir du juge qui ne peut 
qu'exhorter, au coupable seul il appartient d'expier 
son crime. 

Celle Ihäorie scandalise. « Tu affirmes , dit Polos 
k Socrate, en parlant ainsi, ce que nul homme 
n'oserait affirmer ; demande plutöt ä un de ceux qui 
sont ici 2 . » Mais Socrate n'est pas un orateur judiciaire 
ou politique qui cite des tömoins, invoque Topinion 
publique : le nombre des temoignages n'ajoute pas 
plus qu'il n'eijlöve ä la vöritö d'une thöse, Topi- 
nion des hommes n'est pas marque de v6rit6. — 
t Es-tu sörieux? demande de mfime Callicläs, ou 
veux-tu rire? Car, si tu 6tais sörieux, et si, par 
hasard, ce que tu dis se trouvait vrai, notre vie 
humaine ne serait-elle pas renversöe, et ne se trouve- 

1. Gorgias y 480 a, sqq. 

2. Gorgias, 473 e. 
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rait-il pas que nous faisons tout le contraire de ce 
qu'il faut ! » ? Mais ce que les hommes fönt n'est 
pas la mesure de ce qu'ils doivent faire. C'est un 
paradoxe que le Socrale du Gorgias aventure, et le 
changement de point de vue qu'il propose doit 
choquer le sens commun ; mais si Callicles est 
l'amant du peuple et de Pyrilampe, Socrate est 
l'amant d'Alcibiade et de la värite. Entre la justice 
congue comme une Impression sociale, et la justice 
congue comme le prix d'une expiation et d'une 
purification, il y a une diflförence radicale. Pour la 
premtere conception, le sage n'a que de l'indiffö- 
rence; mais, si la repression devient jamais un instru- 
ment d'amälioration et de purification, c'est que du 
point de vue de la contrainte sociale nous passons 
au point de vue de l'öducation de l'individu. C'est 
donc un probl£me qui se pose, et qui ne peut rece- 
voir, comme, tout & l'heure, le probleme des rap- 
ports de Tarne et du corps, qu'une Solution öqui- 
voque, de savoir si l'ötat est dialectiquement fondö 
ou dätruit. « Je ne suis pas, dit Socrate ä. Gorgias, 
ä Polos et ä Callicles, un de vos hommes politiques 
(cjx eljjii twv xoXixtxwv) 2 > : Socrate ne s'occupe que 
du salut philosophique des ämes. Mais, d'autre part, 
T6tat n'est rien que par l'&Lucation anterieurement 
re?ue et pour l'öducation future des citoyens qui le 

1. Gorgias, 481 c. 

2. Gorgias, 473 e. 
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constituent; comme les sciences qui ont x^ e ^jj 
pour objet sont par et pour Celles qui ont l'am^\i ence 
objet, de m6me la science de la Impression p6i\}j e 
n'est que par et pour la science de l'enseignemeh«^ 
De sorte que, en fin de compte, Socrateest, peut-6tre, 
en face de Gorgias, de Polos et de Calliclös, le v6ri- • 
table politique : « Je crois qu'avec un petit nombre 
d'Athäniens, pour ne pas dire ä moi tout seul, je " v 

m'occupe de la veritable science politique, et que je X 

suis le seul de mes contemporains ä faire de la poli- ^ 

tique *. » En mßme temps, parune mfime dömarche 
de la pens6e dialectique, l'infcrieur trouve dans le 
supörieur son principe et sa nögation ; T6tat est 
fond6, l'6tat est supprimö; la vie humaine est justi- 
ftee, et, selon l'expression de Calliclös, « la vie hu- 
maine est renverste (bvonz':pz\i.\».£vQq) ». 

1. Gorgias, 521 d. 
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Ainsi la suppression de l'injustice se r£duit ä 
Ja suppression de l'ignorance, la peine n'est qu'un 
instrument pödagogique ; la politique vraie est 
£ducation, et laction sociale, considöröe dans sa 
puret6, consiste dans la communication de la science. 
Mais la dialeclique reste loujours fidele ä sa möthode 
et trouve ici ä op6rer une nouvelle distinction: il 
faut distinguer deux especes d'ignorancc *. L'igno- 
rance simple consiste, sans plus, k ne pas savoir. 
L'ignorance double consiste ä ne pas savoir et, 
de plus, ä croire que l'on sait. II faut donc dis- 
tinguer deux espöces dans la science, puisque, la 
science 6tant, par döfinition, la suppression de 

1. Sophiste, 229 a, sqq. 
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Tignorance, ä chaque espece de Pignorance doit 
correspondre une espfece de la science. La science 
qui a pour objet la destruction de Tignorance simple, 
c'est, nous dit Piaton, la science pratique (TrpaxTtxr, * 

— BrjjMcupYty.^ 2 — sv toTc 7wpa;s<nv ivoüffa auiKpuTs; 3 — 

7£tp5T£y;;t7.TQ 4 ) ; la science qui a pour objet la destruc- 
tion de Tignorance double, c'est la science th6orique 

?:pa;s(i)v 7 ) et öducative au sens propre du mot (zspl 

^aiostav y.al Tpc^v 8 ). 

Mais aussi la dialeclique n'est pas seulement une 
mäthode d'analyse et de döcomposition, eile est 
encore une möthode de critique et dYpuration 
logique. Quand eile distingue entre les sciences, eile 
ne les considöre pas comme 6(ant toutes Egales en 
importance et en valeur. Soumises ä. la critique du 
philosophe, les unes doivent paraitre comme infö- 
rieures, les autres comme supörieures, les unes 
comme contradictoires et fausses, les autres comme 
vraies. Or c'est une loi de Tamour que Tamour est 
amour de la totalitö de Tobjet qui le döfinit, sans 



1 . Le Politique, 258 e. 

2. Sophisle, 229 d. 

3. Le Politique, 258 d. 

4. Philebe, 55 d. Cf. Republique, III, 400 e ; le Politiqw, 259 d et 
304 b; Gorgias, 450 b : /eipovpyiat, •/£tpo-jpyr,ji.a. 

5. Le Politique, 258 e. 

6. Sophiste, 229 d e. 

7. Le Politique, 258 d. 

8. Pkilebe, 55 d. Cf. Sophisle, 229 d; Thdetete, 145 a. 
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critique präalable, sans distinction du raeilleur et 
du pire. Gelui qui est d'une complexion amoureuse 
(6 (piXoTraic) aime d'une passion £gale tous les jeunes 
gens, pourvu qu'ils soient jeunes, n'importe si un 
observateur impartial peut s'attarder ä critiquer 
teile imperfection de leur corps et tel d6faut de leur 
visage. Gelui qui aime le vin aime tous les vins, et 
ne fait pas le difficile sur la qualite. Celui qui aime 
les honneurs se console de n'ötre pas Stratege en se 
faisant nommer trittyarque l . Mais, si l'6lat, fondö 
sur Töducation, doit ötre confiö au gouvernement 
des philosophes, et la direclion de notre äme ä la 
partie philosophique de nous-mfimes, il en va du 
philosophe, de l'ami de la science, comme de 
l'amoureux, du buveur et de Tambitieux ; il y a 
danger qu'il aime toutes les sciences, sans räflexion 
et sans critique. C'est alors Toffice de la dialectique 
de contröler Tölan irröflöchi de l'amour, de faire en 
sorte que la Classification des sciences soit, ä vrai 
dire, une critique des sciences. S'il se d&ouvre 
que, parini les sciences, toutes, pratiques ou thöo- 
riques, instructives simplement ou educatives, ne 
sont pas sciences au mßme degre, que les unes sont 
plus claires et plus pures, plus vraies que les autres, 
alors l'amour de la science, l&philosophie, sera 6clair6 
par cetle decouverte, et le philosophe saura, parmi 

1. ^publique, V, 474 c, sqq. 
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les pr6tendues sciences, quelles sont Celles qu'il doit 
aimer ä l'exclusion des autres, parce que celles-lä, ä 
l'exclusion des sciences fausses, sont seules vöritable- 
ment sciences. Le probleme se pose donc de savoir, 
en ce qui concerne plus parliculi&rement la derniäre 
distinction 6tablie par la dialectique, laquelle des 
deux formes, Fune pratique, l'autre thöorique, de 
la science repr&ente le degrö införieur, laquelle le 
degrö supärieur de la dialectique? laquelle est une 
science fausse, laquelle une science vraie? 

II existe, dans la langue grecque, un mot que 
Piaton affectionne, et qui caractörise excellemment 
l'ensemble des facultas pratiques de l'esprit : c'est le 
mot <7Toxafc<JÖai , qui signifle au sens propre viser 
un but *. Mais cette id6e de viser n'est elle-m&ne 
ni une id6e simple, ni une id6e claire. Viser, c'est 
d'abord tendre consciemment vers un but, faire tout 
ce que Ton croit devoir 6tre fait, ordonner des 
moyens en vue de cette fin ; et tout cela suppose la 
rtflexion et la science 2 . Mais d'autre part ce n'est pas 
par le raisonnement que l'archer ou le frondeur est 
habile ä atteindre le but ; la präcision de son oeil, 
la süretä de sa main lui sont instinctives et innres ; 
Texercice peut bien dövelopper ces qualitös, mais la 



1. V. notamment Lots, IV, 705 c : o; av 8(xy;v to^otou ixaaroTS 
cToxoCYjxai toutou. — Cf. Lois, XI, 934 &, et XII, 962 d. 

2. V. notamment Th&tete, 177 e; Re publique, V, 462 a; VII, 519 c; 
Lois, III, 701 d; XII, 961 e, 962 o. 
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theorie ne peut pas les creer, l'archer ne sait pas le 
secret de son adresse '. Le mot tnsyiifanbxt est donc 
particulierement propre ä expriraer cette forme 
enigraatique de la science, qui est l'approximation 
pratique, le tact et la divination de l'instinct ; et 
dans la rausique ! , et dans l'eloquence, et dans la 
politique meine 3 , cet instinct regne souverainement. 
Tout cela sans doute s'enseigne; mais ou bien l'en- 
seignement de ces arts ne consiste que dans une 
discipline, dans un exercice conslanl*, ou bien, s'il 
pretend fournir ä l'inspiration des reglos theoriques, 
il est sterile. « Nul homme raisonnable ne participe 
de l'inspiration divine et verilable, si la facultß du 
raisonnement n'est entravee en lui par le sommeil 
ou la maladie, ou s'il n'est en proio ä un delire 
rcligieux \ » Le tact, le sens pratique supposc ä la 
fois la presence et l'absence du Favoir, est une forme 
contradictoire de la science. 

Pour se convaincre qu'il y a contradiction entre 

le point de vue pratique et le point de vue theorique, 

il suffit, d'ailleurs, de considerer quelle est la (in que 

poursuit la pratique. D*une facon generale, la fin de 

ivile pratique de l'homme, c'est le plaisir, l'af- 



iorgüa, 46i c: o-j poOra -■■ *'-X« «»x***! 1 ' 
'hilibe, ~>G a : a*J).i;TiX)], TÖ [lirpov ixiorr,; y, 
\'i\r, IhjpuWss ; et Gl c : ho'jgi/.t.v "- aTa '/A'* i 
Jorgiat, 4G2 b, sqq. 

^hil&be, 5G a : wj |iftpü), ä'iX'x pzlirt.z v-n-/i> 
"imce, 71 e. Cf. PMdrt, 245 a. 
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fection sensible, immediate 1 . Mais le plaisir en tant 
que plaisir est un pur fait, qui n'a de valeur que par 
cette existence de fait. Le vin paratt amer ä l'homme 
malade, doux et agröable au goüt de l'homme sain ; 
ces sensations en tant que sensations sont vraies, il 
est vrai en mßme temps que le vin est doux et que 
le vin est amer. Au point de vue de Faffection sen- 
sible immödiate, Tun n'a pas tort, Tautre n'a pas 
raison, la distinction de la vöritö et de Tapparence 
s'ävanouit 2 . Mais il n'en va pas de m6me de la dis- 
tinction du bien et du mal 3 , « Tun des deux 6tats 
vaut mieux que Tautre* » : il vaut mieux jouir que 
souffrir. Ainsi est fond6e et legitimöe la pratique; 
Tart n'est pas de connaitre la vöritö, mais de savoir 
subsliluer des gtats affectifs agröables ä des ätats 
affectifs dfeagr&ibles, la jouissance ä la souffrance. 
Celui qui jouit n'est pas sage, celui qui souffre n'est 
pas fou ; mais Tun est heureux, Tautre malheureux, 
et oelui-lä est vraiment sage et habile qui connait 
les moyens de faire succ6der le plaisir ä la douleur. 
Tel est l'objet du po6te, tel est l'objet du musicien ; 
ils se proposent de plaire, et les amateurs de sons et 
de spectacles (?iat2xss(, ^i/scOsi^ovcc) 5 ne leur deman- 

1. Cf. Gorgias, 465 a: oti tgO rfiiot <rro*/a?eTai otvevToO ßfiXTiVrou; et 
Philebe, 60 a : $0^66; 9r 4 <rt tt,v t.SovtjV oxonbv opöbv wäfft C«oi? Y e Y ' 
vevat xal Ssiv wavpotc to'jtou <nQ%i*z<rtou, 

2. Thtettte, 158 c, sqq. 

3. Theüete, 165 e, sqq. 

4. ThMttte, 167 a. 

5. Mpubüque, V, 475 d; 476 a b. 
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dent pas antra chose. IIb ressemblent seulement au 
conteroplatif, ä l'amateur de science, qui aime la 
veritä; eux veulent non la veritö, mais le plaisir, et 
n'admettent de rester des spectateurs et des contem- 
platifs que moyennant salaire (ÖT:c|j.ejj.Laf)ü>xiT£; t« 
m-.t.) \ que si on les amuse. G'est pr£cisömeiit l'ori- 
ginalil* et l'audace de la sophistique d'avoir, en se 
coastituant comme une Philosophie de la pratique, 
accepte' toutes les eons&juences de celte position, 
consacre" tous ses efforts ä une critique du point de 
vue theorique, et etabli que, pour qui se place au 
point de vue realiste de la Sensation immediale, on 
peutdireindiffe'remment: tout est ve>ite\ et : tout est 
apparence. 

11 est clair, en effet, que si, au point de vue oü se 
placent les sophistes, des sortes d'arts peuvent se 
constituer, les regles sur lesquelles ils se fonderont 
ne peuvent presenter le caractere de veritablcs lois 
scientifiques. Ges arts peuvent rtfussir dans la pra- 
tique ; mais la science n'est pas une rSussite, c'est ä 
des caracteres internes qu'elle est reconnue science. 
Connaltre seien tifiquemenl, c'est connattre par la 
nature et par les causes. La pratique pure et simple 
■ va tout droit (sans möthode, är.£y?w$) au plaisir, 
sans considßrer ni la nature ni la cause du plaisir, 
sans raisonnement et sans calcul (äX4y w s te r.xv-xzxw, 

I. Republique, V, 475 d. 
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«J- h:oq elzsTv, ojBIv ctaptOiAtjwpivrJ c'est une routine, 
un empirisme, qui se borne ä conserver le Souvenir 
de ce qui arrive jen gönörai (tcj eiwöoTo; -^YvecrOat), 
par oü eile procure les plaisirs f » . — Ou encore : 
« bien voir les donnöes de Texpörience präsente, et 
surtout se rappeler quels ph6nom£nes ont coutume 
de pr6c6der, d'accompagner et de suivre chaque 
phänom&ne, et, avec ces connaissances, deviner (äro- 
{xorc£U£<yOai) l'avenir 2 », tel est ce premier mode de 
connaissance, connaissance sensible qui ne saurait 
etre considgrge comme une connaissance exacte ou 
m6thodique. G6n6ralit6 empirique n'est pas v6rit6 ; 
connattre w; hz\ to ttcau, ce n'est pas connaltre 
oxpifcw; 3 . La pratique ne märite pas le nom d'art 
(rtyvrt) qui lui est souvent attribug, car l'art est 
chose rationnelle l ; et c est sans doute pour cette 
forme faussc de l'art que Piaton räserve les dimi- 
nutifs de T^vr^.« 5 , proc6d6s lechniques, TexvuSpfev 6 , 
t^xvisv 7 . Mais d'une faoon plus categorique, il 
däclare que le mot t^/vtj ne leur convient pas, mais 
bien les mots : Tpt6^, l^sipia et peXta;, qui signi- 
fient pratique et exp6rience. L's^zeipCa s'oppose k la 

1. Gorgias, 501 a. — 'Atexvw; : cf. Pliedre, 260 e : oux lirci Tix vt l 
«XX' oreyvoc Tpißr,. 
% Republique, VII, 516 c d. 

3. U Polüique, 294 e, 295 a b. 

4. Gorgias, 465 a : ifta II te^v^v ou xocXu> o av rj ctXoyov irpa?|ia. 

5. lois, VIII, 846 d : tx or^toup^ixa TS'/vr^aia. 

6. Rdpublique, V, 475 e. 

7. Rtpublique, VI, 495 d. 
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science (e~w--fa.r,) comme l'impression sensible, la 
constatation immödiate ä la connaissance r6flechie 
et m6diate : le juste qui connait l'injustice par in- 
duction et röflexion la connait e^uro^T), Tinjuste qui 
la connait pour Tavoir 6prouv£e inlörieurement, la 
connait kpz&ipict *. La -pii-Q exprime l'usure qui vient 
avec le temps, Thabitude que cr£e la r6p6tition pro- 
long^e des mfimes expöriences 2 . La jjlsa£ttj , c'est 
Texercice irraisonnö, exercices gymnasliques ou mili- 
taires 3 , la pratique d'un art, non accompagnöe de 
thäorie, et qui a pour objet non de cr6er des convio 
tions et des certitudes, mais d'organiser des habi- 
tudes machinales. Et tous ces mots tendent h expri- 
mer une möme vöritö, ä savoir que la pratique et la 
science sont distinctes l'une de l'autre. La science 
commence avec la distinction de la veritö et de 
i'apparence, et puisqu'au point de vue du fait sen- 
sible pur, qui est aussi le point de vue de la pra- 
tique, cette distinction n'a pas de sens, c'cst donc 
que la pratique n'est pas science, mais empirisme. 

Mais, d'autre part, le pouvoir pratique de l'homme, 
parce qu'il est congu comme une röalitö distincte de 
nos facultas thöoriques, ne peut cependant pas 6tre 
tenu pour une puissance autonome, absolument Pran- 
gere ä l'art et ä la science; en röalite, il implique un 

1. RtpubliQue, III, 400 b c. 

2. Rfyublique, VI, 493 b : guvouafc te xa\ xp6voy Tpt6r r 

3. Par exemple Low, VIII, 830 'c: tt,v tov zupqvq\lzXv |ieX4njv. 
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eleraent de connaissance röfl&hie, il est m&16 d'art 
et de science. II n'y a pas, dit-on, science du plaisir 
et de la douleur, parce que l'affection sensible, la 
donnäe de fait immödiate 1 est un absolu, qui est ce 
qu'il est parce qu'il est, sans distinction de la vöritö 
et de Tapparence. II y a des jugements vrais et des 
jugements faux; mais il n'y a pas de plaisirs faux, 
parce que ce qui fait la v6rit6 d'un plaisir, c'est sa 
rtfalitö möme. Et cependant il est impossible de s'en 
lenir ä cette Opposition pure et simple du plaisir et 
du jugement ; dans tout 6tat de conscience, il y a ä 
la fois affection immödiate et jugement : les deux 
points de vue sont ätroitement confondus. Dans tout 
plaisir, se trouve impliquö un jugement sur l'objet 
ou la cause de ce plaisir 2 . Une espörance est en 
m£me temps un plaisir, et un jugement par lequel 
il est aflirmö que dans Tavenir un certain plaisir 
scra 6prouv6. Une crainte est une douleur, et en 
mÄme temps la prövision d'une douleur ä venir. Si 
donc les jugements conlenus dans l'espörance ou la 
crainte sont des jugements faux, les plaisirs dont ils 
sont accompagnös sont ögalement faux; et c'est ainsi 
que, dans Taffeclion imm&liate elle-mßme, natt l'op- 
position du präsent et de Tavenir, du fait et du 
devoir-6tre, par suite de Tapparence et de la v6rit6. 

1. ThdÜetc, 178 b: ofa Tcaoy^et, — 179 c: to 7tapbv ixaaTa) 71280;, — 
186 cd: TraÖT,|iaTa, TraOr^aai. 

2. Phübbe, 36 c, sqq. . . 
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D'oü, avec la prävision 1 des plaisirs et des douleurs, 
la possibili(6 d'une science de ces affections, d'un 
art, ou d'une science pratique, au sens legitime 
du mot -z£yyr lf d'une science du plaisir futur, ou de 
Tutile 2 . Que devient alors l'opposition de la Tpi6^ et 
de la ~iyyr^ L'une, nous dit Piaton, comme la cui- 
sine, a pour fin le plaisir, pour mlthode la simple 
Observation empirique de la g£n£ralit6 des cas; 
l'autre, comme la m&iecine, a pour fin le bien, pour 
m&hode la connaissance de la nature de son objet 3 . 
Mais, d'une part, le cuisinier a beau se proposer 
pour fin le plaisir immödiat, non la santö, ce plai- 
sir, pour imm6diat qu'il soit, est n&nmoins un 
plaisir futur, l'attente de ce plaisir est vraie ou 
fausse selon que, par l'application des rögles de son 
art, il sera capable ou incapable de le produire. 
Donc pour lui la distinction de la v£rit£ et de l'ap- 
parence existe : « le jugement (fy xpfeic) de celui 
qui, n'6tant pas cuisinier, doit prendre part k un 
repas (|a£XXgvtsc £ffrd«r5<j6ai), ... a moins d'autoritö 
(xxvpo-ipx) que le jugement du cuisinier au sujet 
du plaisir qui doit 6tre 6prouv6 (rspi Tfj; k<jov£rr t s 
ifjcovtj?) 4 ». II y a donc, en mattere de cuisine, lieu 



U Philebe, 36 a, 36 c, et passim. : «poaöoxCa. — Cf. Phüebe, 32 c ; 
itpo<jWxr ( fia. 

2. TM&tte, 178 a ; el 7rep\ wavrö; Tic to*j el'8oi>c Ipto-wt;, ev J> x«\ 

to u>9£Xt(&ov tuyx* v£1 ^ v - &*** 8e irov xa\ rap\ tov (tOJiovta XP^ V0V « 

3. Gorgias, 464 d, sqq. 

4. ThMtete, 178 d. 
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de distinguer entre le savant et le non-savant : la 
cuisine est une science, et le cuisinier peut 6tre 
compare au « m&anicien », au ^xavsxoto? *, qui, 
par des moyens scientifiques, sait produire l'erreur 
et Tillusion. Et, d'ailleurs, du moment oü le plaisir 
qui est la fin de Tactivitö humaine n'est pas un 
plaisir imm&iiat, mais un plaisir qui recule dans 
l'avenir, il est n6cessaire qu'ä la passion irr6Q6chie 
de la jouissance succ&de, chez l'homme, le d&ir 
röflöchi et la poursuite mäthodique de l'utile, la 
prudence; alors le plaisir, ainsi mädiatisä par la 
räflexion, se confond avec. le bien, et il devient diffi- 
cile de distinguer enlre l'e^sipfe et la x£yyT t : Prota- 
goras, dans le discours du Theitete, compare le sage, 
ou le savant (5 <jc?6c), selon Tid6al proposö par la 
sophistique, non pas au cuisinier, mais au m&Lecin, 
qui sait « ä des sensations mauvaises, faire succöder 
des sensations utiles et saines 2 . » On comprend donc 
que, dans un möme dialogue, le Gorgias, le mßme 
mot : (rroxaCssöai signifie successivement : proc6der 
par conjecture 3 et par instinct dans la direction de 
la vie, — et tendre vers un but avec la connaissance 
distincte et mäthodique des moyens qui conduisent 



1. Gorgias, 512 b. — Cf. Sophüte, ?35 b, et ^publique, VII, 514 b : 
Oau(taTÖifoto<. 

2. Thtetöe, 167 b c. 

3. Gorgias, 464 c: y\ xoXaxeuitxTj a't<r6o(i&vi}, o*j yvov<r« aXXa <rro>ra- 
<ra(jivT). 
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ä ce but 4 . Ukpzsiplz et la -:£yyr t sont si 6troitement 
confondues en nous que le sophiste, qui fait la th6o- 
rie de Fi^sipia, peut 6tre alternativement defini 
comme un ennemi, et comme un ami de la tech- 
nique (y'X6-:*yysz) 2 . 

Pour faire comprendre cette contradiction interne 
de l'expörience sensible, nul exemple n'est plus 
frappant que celui de la rhgtorique, de Part de P6lo- 
quence, sur lequel Piaton revient sans cesse 3 . La 
rhetorique s'enseigne, et cependanl, ni par sa fin, 
ni par sa mäthode, eile n'est une science. L'avocat 
se propose non de dömonlrer et de seiner la v6rit6 
dans les Arnes, mais de persuader et de plaire : il 
a beau traiter de la justice et de Pinjustice, il n'a 
pas besoin de connaitre la justice et Tinjuslice, le 
bien et le mal, par leurs döfinilions, mais seu- 
lement de savoir ce qui, ä ses auditeurs, au psuple, 
apparatt comme juste et injuste, comme bon et 
mauvais. Si Socrate veut persuader ä Phödre qu'il 
lui est utile d'acheter un cheval avanl de partir pour 
la guerre, et si Phedre ni Socrate ne savent ce que 
signifie le mot : cheval, il sufiit que Socrale sache 
ce que Phedre entend par ce mot, et que, pour 
Phfedre, le mot de cheval dösigne celui des animaux 
domesliques qui poss£de les plus longues oreilles : 

1. Gorgias, 502 c; to'jtov <rro)fa$ö|j.evoi Sirw; ot woXtiai wc ße>Ti<rroi 
£<jovTai 8ia tou; ocOt&v Xöyou^. 

2. Mpublique, V, 476 a. 

3. Voir particuli£rement Ph&dre, 259 c, sqq. 
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alors Socrate, pour persuader Ph£dre, fera non pas 
Föloge du cheval, ce qui serait conforme ä la vfr- 
rite, mais I'öloge de l'äne, ce qui est conforme ä 
Topinion de Phödre et ä l'intärfit de la cause plaidte 
par Socrate. La rhötorique n'est pas une science. — 
Mais, d'autre part, si l'objet de la rhölorique c'est 
la distinction du jusle et de l'injuste, le rhöteur qui 
procöde avec möthode {-iyyr^ 2p&v)* sera celui qui 
saura faire en sorte que le möme fait apparaisse 
tour ä tour comme juste et comme injuste, comrae 
semblable et comme dissemblable. Mais cet art de 
Tillusion suppose la connaissance scientißque des 
ressemblances et des dissemblances vraies qui sont 
entre les fetres, et, par suite, la connaissance vraie 
des Gtres, et en particulier de la justice et de l'injus- 
tice. L'objet de la rhötorique, c'est le vraisem- 
blable, non le vrai; mais, pour faire la th^orie du 
vraisemblable (to slxic), pour connaltre le vraisem- 
blable en tant que vraisemblable, il faut connaitre 
par oü il est semblable au vrai, il faut connaitre le 
vrai. La rhätorique est une science. 

L'exp6rience präsente donc un caractöre double et 
contradictoire. A la fois et sous le möme rapport, 
eile est möthodique et döpourvue de tout caraclere 
in6thodique (Iv-r/vs; — favjpzs 2 ), science et non- 
science. De mfcme la Sensation n'est pas identique ä 

1. PhMre, 261 c. 

2. Phedre, 262 c. 
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Tignorance, eile est un 6tat positif de la connais- 
sance: sentir, c'est savoir en quelque maniöre; 
mais, d'autre part, eile n'est pas une connaissance, 
puisqu'elle est vraie dans la mesure oü eile est 
röelle, sans distinction de la vörite et de l'appa- 
rence. L'expörience sensible, et la pratique pure, 
qui est synonyme du pur empirisme, ne sont donc 
qu'une forme fausse de la connaissance, l'apparence 
de la science. 

Mais avec la critique de l'expörience (i|&iceipb) y la 
critique de l'art, ou de la science pratique {ziyyri) % 
n'est pas achevöe. Car l'art se distingue de l'expö- 
rience brüte, ou du moins c'est ä des degrös tres 
divers qu'il implique toujours la prösence en soi 
d'un 616ment d'empirisme. On congoit, puisque l'ex- 
pörience (ipicEipb, Tpt6^, psXtar,) comporte toujours 
une certaine proportion de prövision rationnelle, 
qu'il se rencontre chez Piaton, ä cötö des passages 
oü la routine, l'empirisme et l'approximation sont 
radicalement distinguös de l'art möthodique, d'autres 
passages oü la tiyyrt soit confondue avec la [xsX£n) 2 , 
avec la TpiSVj 3 , avec ripffieipfa 4 . Mais cette confusion 
des expressions qui exprime la transition insensible 
d'un point de vue ä un aulre n'est pas, dans tous 

1. Cf. le Polüique, 284 c ; tqv raspi xa; rcpaSei; eTiioT^p-ova, — 304 b : 
twv nep\ xzipOTt-pioLS eiriffTr^wv. 

2. Gorgias, 511 6 : ^XeTäv Ta? r£-/va;. 

3. Low, VI, 769 b. evtptßr,?... t^vr,. 

4. Lots, I, 632 d : to> nepl v6jiu>v ep-ndpiö Te*/vr,. 
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les cas, legitime au möme degrö *. Les uns, parmi 
les arts, sont en grande partie conjecturaux et em- 
piriques : teile la musique. De mfeme la mödecine, 
l'agriculture , l'art de gouverner un navire et de 
diriger une armöe. D'autres arts, tels que l'architec- 
ture, la construction des vaisseaux, impliquent une 
somme d6jä considärable de connaissances exactes, 
et l'emploi d'instruments de pr6cision, compas, r&gles 
et autres. Enfm, il est des arts d'une utilit6 suprßme 
et gönörale, qui joignent la pröcision thöorique ä 
l'utili t6 pratique : Tarithmötique — qui pourrait se 
dispenser de compter et de calculer, et se reconnattre 
dans l'univers sensible ? — et la g£om6trie, dont le 
nom m6me, mesure de la terre, indique l'importance 
pratique. Piaton n'est pas l'esclave du proc6d6 de 
division dichotomique 2 : entre le pur empirisme 
pratique et la pure theorie, il öchelonne une sörie 
de degräs, gräce auxquels la Classification des 
sciences non seulement sert de röpertoire commode 
pour Tesprit, mais encore exprime le progräs continu 
de la pensäe critique, lorsqu'elle va du confus au 
distinct et de l'obscur au clair. 

N6anmoins ce sont toujours ces deux termes, distin- 
gues par la dichotomie : Fempirisme pratique et les 
formes g&nörales de la science th£orique, qui d6finis- 
sent, par leur combinaison qui souffre les proportions 

1. Pkilebe, 55 d, sqq. 

2. Cf. h Politique, 287 ö c. 
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les plus diverses, l'ensemble des arls ou des sciences 
pratiques. « Supprimez de tousles arls la sciencedu 
nombre, de la raesure et du poids, et il restera bien 
peu de chose » : il restera la conjecture et lempi- 
risme*. Inversement, dans la Republique, Piaton, ä la 
question « s'il reste une science, abstraction faite 
(y.£)rwpiff;jtiv5v) de la musique, de la gymnastique et 
des arts pratiques », repond qu'il faut chercher, 
puisqu'en dehors de ces arts (sx?b? tcjtwv) on ne 
peut d£couvrir une science, une science qui s'ap- 
plique a lous (twv kxi ktkz tsivsvtwv t».) ; et de ces 
formes g<5n6rales, dont participent (ous les arts, la 
premtere est le nombre 2 . — Mais c'est d'une fagon 
toute semblable que Piaton, dans le Thiitete, döfinit 
la 8£5«i I e jugement. II y a dans l'äme multiplicitö 
de sensations et r&luction de celle multiplicite ä 
Tunit^. Je vois. J'entends. Mais ce n'est ni par la 
\ue ni par l'ouie que je pergois les sensations de la 
vue et de l'ouie comme ötant, sous un cerlain rap- 
port, dissemblables, sous un autre, semblables, comme 
6tant deux, et comme cxistant toutes les deux ; la 
similitude et la dissimilitude, l'elre, le nombre sont 
des formes g6n6ra!es ä toutes les sensations, que 
nulle Sensation particuliere ne peut percevoir. II faut 
donc, 6tant donnöe Texistence de ces formes g6n6rales, 
que toutes les sensations « convergent vers une forme 

1 , Phili'be, 55 e. 

2. Republique, VI f, 522 b. 
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unique, que Ton peut appeler provisoirement l'unite 

de räme(eU |*(xv Tiv'tS^av, sits 6üxv eI6' 8 TtSsT xaXsTv, 

t*tt:z htTj-zol gsmsfofit) 1 ; ily a jugement sensible (34*« 
l*£T f a!<j0^<j£ü); iXoYou) 2 , lorsque l'äme, döployant son 
Energie interne (S?av ai-ri] xaOaÖTrjv rpaYpwrrsuTjTai) 3 , 
applique aux impressions sensibles ces formes g6n&- 
rales de la pensöe qui les systematise. La dislinction 
et l'uniondu sensible et de Tintelligible döfinit aussi 
bien le jugement sensible que Tart, la cö;a [AST'alcj- 
Gr 4 <7£<i>$ que la?r/vij. C'est donc tout un, pour le dia- 
lecticien, de critiquer l'une ou l'autre de ces deux 
notions, et de chercher en quel sens doit se r&oudre 
la contradiction inhärente au jugement sensible, 
d'une part, ä la science pratique de l'autre ; et il 
devient permis de transposer en quelque sorte le 
probteme, si, considörant provisoirement n*«™^ 
comme synonyme de la Hyvr n et le jugement sensible 
comrae identique ä la science et ä l'art, on subs- 
litue ä la critique de la science pratique une critique 
du jugement sensible. 

Or, premiöre difficultö, on ne peut pas dire, sans 
distinction : le jugement, c'est la science. Car la 
science est vraie par däfinition, mais le jugement 
est susceptible de v6rit6 et d'erreur ; la science et le 
jugement ne sont donc pas deux termes identiques, 



1. Theme,m d. 

2. Tinuie, 28 a. 

3. Th&Häe, 187 a. 
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et il faut dire , non pas: le jugement, cest la 
science, mais: le jugement vrai, cest la science. 
D'oü, alors, une seconde difficultö. Car on voudrait 
däfinir le jugement vrai, on ne peut essayer de le 
faire que par Opposition au jugement faux; mais 
il se trouve qu'il est impossible de donner une 
däfinition intelligible du jugement faux ou de 
l'erreur * . 

On peut porter un jugement ou sur ce qu'on con- 
nait ou sur ce qu'on ne connait pas. Dans le pre- 
mier cas, on ne peut prendre ce qu'on connait ni 
pour ce qu'on connait (comment deux connaissances 
pourraient-elles produire une ignorance ?) , ni pour 
ce qu'on ne connatt pas. Dans le second cas on ne 
peut prendre ce qu'on ne connait pas ni pour ce 
qu'on ne connait pas (comment* ne connaissant ni 
Th66tete ni Socrate, pourrais-je confondre Th66tete 
avec Socrate ?) ni pour ce qu'on connait. Ces quatre 
impossibilites entrainent l'impossibilitö du jugement 
faux. — Se place-t-on au point de vue de l'ßlre au lieu 
de se placer au point de vue du connaltre, et pro- 
pose-t-on de döfinir le jugement faux comme l'aflir- 
mation de ce qui n'est pas? Mais tout jugement 
porte sur un objet, sur un objet qui est puisqu'il est 
objet de jugement; tout jugement est Paflirmation 
d'un ötre, tout jugement est vrai. — Ou bien fait-on 

1. TfuMüe, 187 &, sqq. — Cf. Euthydhne, 286 6, sqq. 
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consister l'errear dans une confusion entre deux 
objets, entre deux fitres (iXXc2o§tav), c'est toujours 
la mßme impossibilitö. Gar de deux choses l'une. 
Ou les deux objets, dont la confusion constituerait 
l'erreur, sont prösents ä l'esprit en mfime temps : 
alors ils ne peuvent 6tre confondus. Ou ils se prä- 
senten! ä Tesprit Tun aprös l'autre : alors, connus 
ä part Tun de l'autre, ils ne peuvent pas davantage 
£tre confondus. En d'autres termes, l'erreur est un 
phenomfene inexprimable ; des qu'elle s'exprime eile 
devient verite. Gar eile consiste dans une confusion 
d'id&s; et la confusion, lorsqu'elle s'önonce, se 
manifeste et s'6vanouit : on ne peut dire que l'er- 
reur consiste ä. confondre A avec B sans par lä 
m£me distinguer A et B. 

II est cependant un moyen de döiinir l'erreur par 
la disti nction de deux modes de connaissance, connais- 
sance sensible et connaissance non sensible, par l'a- 
nalyse non pas du jugement en gönöral, mais du 
jugement sensible. Je connais Socrate, je vois venir 
ä moi un homme que je ne connais pas, et que je 
prends pour Socrate. Voilä un exemple tr6s simple 
et trös significatif d'erreur. Que Ton compare Täme, 
pour la commoditö du raisonnement (Xöyou Ivsxa), 
soit ä un livre sur lequel viennent successivement 
s'enregistrer les sensations 1 , soit ä un morceau de 

1. Phüebe, 38 e, sqq. 
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cire surlequel sefixentles impressions exterieures l , 
il y aura donc dans Tarne, outre l'affection imm6- 
diate, la memoire de cette affection, connaissance 
interne et non sensible. Or, pour qui se place uni- 
quement au point de vue des connaissances, et pour 
qui se place uniquement au point de vue des sen- 
sations, Terreur, sitöt döfinie, apparait comme im- 
possible. Mais il n'en va pas de mfime lorsqu'on 
combine les deux points de vue, lorsqu'on consi- 
d£re la connaissance comme l'application des id£es 
qui sont dans la memoire aux sensations nouvelles : 
car l'application peut se faire ä faux. Je puis con- 
fondre un objet que je connais avec un autre objet 
que je connais et que je sens ou avec un autre 
objet que je ne connais pas mais que je sens ; ou 
enfin un objet que je connais et sens avec un autre 
objet que je connais et sens. 

Mais pour exprimer cette conception de l'erreur, 
il a fallu recourir ä des mötaphores sensibles, com- 
parer Täme soit k un livre soit ä un morceau de 
cire. Veut-on renoncer ä ce genre d'approximation, 
c'est toujours la mßme impossibilitö qui surgit. 
Prendre un nombre pour un autre ne se peut, dans 
Thypothese, que si, par exemple, Tun des deux 
nombres est un nombre sensible, l'autre un nombre 
seulement intelligible. Mais, dös qu'il s'agit d'expri- 

1 . TlwHUe, 191 c, sqq. 
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mer l'erreur, il faut toujours dire que l'erreur con- 
siste ä prendre un nombre, considärä en tant que 
nombre, pour un autre nombre, considöre aussi en 
tant que nombre, le nombre H, parexemple, pour 
la somme de 7 et de 5, ou pour le nombre 12 1 . 
L'erreur, dös qu'elle est exprimöe, doit fetre exprimöe 
en termes purement idöaux ; et, des qu'elle est expri- 
m£e en termes ideaux, eile devient une impossibilitö. 
Alors dire que l'erreur, sitöt exprimöe, s'exprime 
en termes idäaux, c'est dire que l'erreur ne peut 
pas se döfinir par l'application de l'idöe au sensible 
sinon d'une mani&re provisoire, et que la Sensation 
elle-mftme, dös qu'elle est exprimöe, ne peut ötre 
döfinie que par des attributs intelligibles, que la 
Sensation est une idöe confuse. Placons-nous, en 
effet, dans l'hypothösc oü la connaissance sensible 
aurait un principe distinct du principe de la con- 
naissance interne et idöale. II faudrait donc que la 
connaissance sensible eüt un objet distinct ; et 
cet objet serait la substance materielle dont on sait 
que l'essence est contradictoireet l'existence instable. 
L'objet sensible ne souffre pas de dötermination 
absolue : il est ä la fois grand et petit, un et mul- 
tiple, lourd et löger, et le sensible, c'est le lieu de 
la contradiclion et de la confusion. Quelle diffö- 
rence donc entre 1'intelligence et la Sensation? C'est 

1. TMäete, 195 d, sqq. 
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que l'intelligence distingue ce qui dans le sensible 
est confondu. « La vue voyait le grand et le petit, 
mais eile les voyait comme confondus, non comme 
distincts (ob xexwpuxfjivcv aXXa ffUYxexo(iivov Tl ) *> c'est- 
ä-dire comme attributs contradictoires d'une mfeme 
substance. Au contraire « afin de les connattre 
clairement (2ti ...rfjv tcjtoü cra^vsiav), l'intelligence a 
6t6 amenöe k döfinir le grand et le petit au lieu de 

les COnfondre » (iSsTv ob ffüY> r .sx ü l JL - va > &'** Suoptqjtlva), 

c'est-ä-dire k considörer non la substance hypothä- 
tique qui unirait les attributs de la grandeur et de 
la petitesse, mais la relation mfime de la grandeur 
k la petitesse, l'opposition definie et la distinction 
de ces deux termes 1 . La Sensation c'est la connais- 
sance confuse; sitöt analysöe, eile s'övanouit et se 
rßsout en science, ou connaissance distincte. La Sen- 
sation est donc döfinie comme l'erreur, qui est aussi 
connaissance confuse; et l'erreur, comme la Sensa- 
tion, dös qu'elle est dßfinie, s'6vanouit; r&iuite 
k l'absurde, eile se r6sout en science. La vraie 
döfinition de l'erreur c'est la vöritö. 

II en est donc finalement du jugement sensible 
comme de la Sensation : l'erreur n'est pas une qua- 
lite, une maniöre d'ßtre qui tant6t convient, tantöt 
ne convient pas au jugement sensible, l'erreur est 
inhärente k la nature du jugement sensible comme 

i. Rtpublique, VII, 523 a, sqq. 
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de la Sensation. L'objet du jugement sensible, ce 
n'est pas le non-6tre : un jugement n'est pas igno- 
rance, simple privation de connaissance. Ce n'est 
pas non plus l'fitre, si, comme l'exige le principe 
mßme de la dialectique, l'intelligibilitö est la mesure 
de l'ßtre, et si l'objet du jugement, tel que nous 
l'avons jusqu'ici döfini, c'est le sensible. L'objet du 
jugement sensible, c'est le contradictoire, ce qui k la 
fois est et n'est pas, ce ä quoi des attributs convien- 
nent qui sont la n6gation Tun de l'autre : le juge- 
ment prend donc pour Tölre ce qui participe seu- 
lement de l'etre, pour l'intelligible ce ä quoi les 
attributs intelligibles conviennent seulement, la repr6- 
sentation pour le reprfeentö 1 . Le jugement sensible 
c'est l'erreur. Ou encore le jugement a 6t6 envisag6 
comme consistant dans l'application des idees ä une 
mattere sensible. Mais il n'y a rien de plus dans la 
Sensation que dans l'idöe : celle-lä ne diflfere de 
celle-ci que comme le confus du distinct. Comment 
alors appliquer le clair et le distinct (eiXuipivic, xaOapbv, 
a|xixTov 2 ) ä l'obscur et au confus ? Cela est absurde, 
dfcs que l'on a cess6 d attribuer au sensible un mode 
d'existence inintelligible. Le jugement sensible, c'est 
la science appliquöe, mais la science appliqu^e, c'est 
la science faussäe. 
Ainsi la science (si tant est que le mot de science 

1. Mpublique, V, 476 c d. 

2. Banquet, 211 e. 
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seit encore admissible ici), dans la mesure oü 
eile s'applique au monde de la pratique, est une 
science confuse, fausse et dfeformfee. Hors le doraaine 
de la science pure, et purement thfeorique, tout est 
apparence. Piaton distingue sans doute, dans le 
Sophiste, entre deux modes de la reprfesentation, 
dont Tun serait illusoire, et Tautre vrai. II y a 
ely.üiv, ou reprfesentation vraie, lorsque Timitaleur 
reproduit exaetement les proportions et la grandeur, 
ainsi que les autres proprifetfes du modfeie. II y a 
fivTaqjia, ou reprfesentation illusoire, lorsque l'imi- 
tateur manque ä la vferitfe afln de produire l'appa- 
rence de la vferilfe, et dfeforme les proportions vraies 
de son modfeie, afin, par exemple, que les parties 
supferieures ne paraissent pas plus petiles, les par- 
ties införieures plus grandes que nature *. Mais 
que vaut cette distinetion, appliqufee aux formes de 
la connaissance? Elle s'6vanouit avec la distinetion 
mfeme de la Sensation et de Perreur, de l'illusion 
des sens et de la Sensation bien fondfee; puisque 
l'existence distincle de la Sensation elle-mfeme repose 
sur Tapparence de la substance sensible, les deux 
termes de fovTaau 2 ou dV.xasCa 3 peuvent fetre em- 



1. Sophiste, 235 c, sqq. 

2. TheeUle, 152 c ; 9avxaata apot xa\ aToOr^i; towtov 2v tc OeppLOt; 

%a( W&dl TOtC TOtO'JTOtC. 

3. Republique, VII, 534 a. — Le 9avTa<rpia est preseote" comme une 
espdee de lYtxcov, Republique, VI, 509 c, 510 a : Uyta Öfc ta; elx6vas 
KpäTOv jxkv Tot; rata;, frcetToc ta iv toi; v3ain 9avTaff(iata. 
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ploy£s indistinclement pour d6signer et condamner 
l'oSilhQffc?. Et, de mßme, s'il n'y a pas de Sensation 
bien fondöe, la distinction entre Parkst; et la co^a, 
le jugement de perception, la 2i^ v&?' alaO^sa);, 
e'6vanouit aussi. Dans le Thiitete, la transition de 
Fune k l'autre est insensible ; ce sont, dans la pre- 
mtere partie du dialogue, expressions synonymes 
que : a! abO^ffsi;, t* irsO^pxHc, d'une part, et, de 
l'autre : t« iv. zap^vTa Zi^px:*, ia ael ScxcuvTa '. Au 

livre de la Rtpublique encore, la distinction de Tima- 
gination sensible et du jugement, ou de la croyance 
(i:ums), s^vanouit : et les deux lermes rentrent dans 
le genre commun de la 26;a. Le mot c6;a est dans 
la langue platonicienne un mot ambigu qui, selon 
le point ou l'esprit a 6t6 amene par le dßvelop- 
pement de la röflexion dialectique, tanlöt signifie, 
par Opposition ä l'impression sensible dans laquelle 
l'esprit semble passif, l'acte par lequel l'esprit juge 
et affirme, tantöt Papparence par Opposition ä la 
science et ä la v6rit6. Le pur empiriste et le savant 
pratique rentrent tous deux dans un möme genre : 
tous deux sont 9iX6Bs;ci 2 , et s'en tiennent au point 
devue de l'apparence, par Opposition Ma v6rit6 etä 

Tßtre (... jjltj xori cd;av, iXXi xrc' ciafav), du jugement 



1. ThMitie % 158 de.— Cf. 171 d, 177 c. — Remarquer le sens de l'ad- 
\erbe aec : dans ces expressions, il signiüe non l'öternite* de ce qui est 
intelligible, mais la perp&uite' de l'instant qui renatt sans cesse. 

2. Republiquc, V, 4€0 a. 
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sensible, par Opposition ä la science (... Soqp, cjx 

II est donc nöcessaire de supprimer le point de 
vue de la perception sensible, puisqu'il est contra- 
dictoire, — ou bien il faut en faire un usage sym- 
bolique ; et c'est ici le lieu de faire encore inter- 
venir la methode analogique. Si Ton divise une 
droite AB en deux segments inögaux AC, GB, et si 
alors on divise ces deux segments, chacun selon la 
m&ne proportion que tout k l'heure la droite AB, 
on obtiendra des segments AD, DC, d'une part, CE, 
EB, de Tauire, et Ton aura la proportion : 

AD CE AC 



DC EB CB 

En d'autres termes, si Ton distingue entre Tordre 
des choses sensibles, ou visibles, et Tordre des 
choses intelligibles, et si, dans Tordre du sensible, 
on distingue entre les röalites sensibles, objets natu- 
reis et fabriquös (?:av ib ^uTeuibv xal to ffxeua<rcbv SXov 
Y*vo$) et les images de ces objets, leur ombre ou leur 
r6flexion dans un miroir, le rapport, dans Tordre 
du sensible, de Tobjet ä son image, est ägal au 
rapport de lout le sensible, pris ensemble, ä Tintel- 
ligible. Ce que Timage est ä Tobjet, la simple ima- 

1. ^publique, VII, 534 c. 
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gination au jugement de perception, la Sensation 
Test ä Pintelligence, la c5*a k la vsyjji? *. La Sensa- 
tion imite Tintelligence; le sensible symbolise avec 
l'intelligible. 

Par lä, il devient possible de däfinir le rapport 
du simple empirisme pratique k l'art m^thodique, 
et, par suite, de la science appliquöe ä la science 
th6orique et abstreite, puisque les deux rapports 
sont identiques. Soit, d'abord, la proportion ou 
analogie, ätablie plus haut, entre la mödecine et la 
gymnastique, la justice (Sixootix^) et la lögislation 
(*, vo|xcÖ£Tty.^) ; ce que, dans l'ordre des corps, la 
gymnastique est ä la mödecine, la 16gislation, dans 
Tordre des ämes, Test k la justice. Et ou bien il 
faut admettre que si Piaton introduit dans le second 
rapport de la proportion, la lögislation (vc|xcöcTty.^) 
et non l'enseignement (SiSa<r/.aXiy.V;), c'est simplement 
que Piaton a varie entre le Gorgias et le Sophiste, ou 
bien il faut entendre que celte lögislation distincte de 
la justice repressive se reduit, en derniere analyse, 
k un programme d'enseignement public, k une 
m&hode d'äducation 2 . Mais k chacun de ces arts, 
qui sont mäthodiquement constitu£s, correspond un 
art empirique, si Ton peut employer ici abusi- 



1. Mpublique, VI, 509 d, sqq; VII, 533 e, 534 a. 

2. Cf. LoiSy II, G57 a (il est qtiestion du rule pädagogique de l'art 
dans I^tat) : 0xu(iaorbv Xs^ei;. — NofioÖeTixbv jisv ovv xx\ tcoXitixov 
0icep6aXXtfvT(i>;. 
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vement, et poor la commodite du discours, le mot 
d'art, udc rouiint, Fart de la parure (r, xcjxjujTiy.T,) k 
la gymnaslique, Fart de la cuisine k la mälecine, 
la rhätorique k la justice, la sophistique k la « nomo- 
th&ique ». Et dans ces quatre nouveaux rapports 
Fempirisme, Kart faux, est k Fart m&hodique et 
vrai ee que la flatterie est k la v6rit£, une xskxx&iz*, 
il diff&re de Fart vrai et pourtant il lui ressemble : 
les termes des rapports sont diffärents, mais les rap- 
ports eux-mämes sont identiques. L'empirisme est 
analogue k Fart m&hodique. 

De m£me il y a une science appliqu£e, qui se 
propose la production d'un objet sensible confor- 
m&nent k des regles; et il y a une science pure, 
qui ne produit les objels sensibles, et n'emploie la 
science appliqu6e, que pour la connaissance des 
v6rites et des lois. Au point de vue de la science 
appliquge, ou pratique, le criterium de la vörite, c'est 
Faccord de la pensäe avec un objet exterieur. Mais 
si Fapparence de Fext6riorit6 s'explique par le carac- 
lere conlradictoire et confus de la Sensation, et s'6- 
vanouit das que celte contradiction et cette conf usion 
deviennent manifestes et conscientes, le criterium ne 
vaut pas. II n'y a pas de jugement, pris isolement, qui 



1. Gorgia8i 464 6, sqq. — Cf. Phedrc, 240 o b : ttni |Uv £tj xal 
aXXa xaxa, aXXa tc; Satpcov '(\i\.\t toT; TtXsfarocc ev ?<j> itapavTtxa f,5ovT,v, 
ofov xdXaxi, dstva» Ör,pt(i) xat ßXaßr) jx£Y»).r |t opiw; hTii\L\.\zv tj ^voic tj6ovtjv 
tiv' ovx äcpoveov. 
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soit vrai : car cette veritö n'est qu'une coincidence, 
une chance heureuse, et le juge qui porte une 
sentence juste sans connattre les 6l6raents de la 
cause, ne possäde pas plus la science de la cause 
que Taveugle qui marche droit ne poss&ie pour cela 
le sens de la vue *. Pour qu'il y ait science et non 
pas simple jugement sans science (aXtjöfj Soljav... d'vs'j 
4ziTn^[jLTrj^ — s? avsu vcu oikrfii$ 71 Bs^Covts?), il faut qu'il y 
ait liaison des jugements entre eux, et que le critö- 
rium de la \6rit6 apparaisse comme l'accord de la 
penste non avec un objet extörieur, mais avec elle- 
m£me dans la multiplicitä de ses jugements : les 
jugements sont instables et dönuös de valeur, « tant 
qu'ils ne sont pas lies par la connaissance des causes 

(l«$ ov 715 xjxotq 8^<n; «17(35 XoYtfffAO)) 2 ». Alors la 

science, d'appliqufe, devient thöorique, et les pro- 
duits de la science appliquöe (7a; 75 xaXi; «pwvis 

... xai XP^z* xa - ^rtp-3rr« *3t xov73 7a ex 7Cü7(i>v 
3r l ^LisupY c ^j JL£va 3 — a ^~ a P^ v ~*37a, « zXoVrsuffi 7£ xal 
Ypi^ouoxv, cov xal axial xai ev 32a<jtv eixivs; £»a() 4 ne servent 

plus que d'exemples (^apaS-iv^Ta), de symboles 
(slxove?), commodes pour la dömonstration. II y a 
une arithmätique appliquöe, arithmötique vulgaire 
ou commerciale, qui considöre les nombres dans le 



1. Th44ttte> 201 a, sqq. — Räpublique, VI, 506 c. 

2. Menon, 98 a. 

3. Hepublique, V, 476 b. 

4. Mpublique, VI, 510 e. 
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sensible, envisage des unitgs inegales, telles que des 
maisons ou des armäes, des boeufs ou des pommes ; 
cette arithmötique pratique, particuli&rement däve- 
loppee chez les Ph6niciens et les ßgyptiens, peuples 
mercantiles, est un art du calcul, qui fournit des 
rögles commodes pour effectuer des Operations. Hais 
il y a une arithmötique philosophique et thöorique, 
qui näglige les inägalitös des unites sensibles, consi* 
dere les nombres composäs d'unites toutes Egales 
entre elles, et n'emploie les unitäs sensibles de 
rarithmötique vulgaire que comme des prätextes k 
raisonner, comme des exemples l . De m&ne il y a 
une geom6trie populaire, « mesure de la terre * et 
science de Tarpentage, dont Tobjet est sensible, la 
mäthode, empirique et machinale, Tutilitö pratique, 
imm&liate. Mais il y a une geom^trie pure qui, 
dans les figures tracäes sur le sable, nöglige tout ce 
qui est sensible et produit, pour n'envisager que 
l'intelligible et l'idöal 2 . Que des v6rit6s döcouvertes 
par la göomötrie et rarithmötique vraiment scienti- 
fiques aient une utilitä pratique et puissent trouver 
ieur application dans le monde sensible, cela est 
possible; mais cela ne fait pas partie de l'essence 
de ces sciences, cela n'est vrai que par surcroit et 
par accident 3 , La science pratique n'est qu'une 

1. Republique, VII, 525 a, sqq. 

2. R&publique y VII, 526 c, sqq. 

3. Republique, VII, 527 c : xa\ fap ra wapepya ocvtoO oit apixpa. 
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science appliquöe; eile est par et pour la science 
thgorique. L'essence de la science, c'est le savoir. 

L 'Opposition de la science pure et de la science 
appliquäe est plus frappante encore si Ton considöre 
non plus l'arithm6tique et la geomötrie, mais les 
deux sciences soeurs du mouvement : l'astronomie * 
et la musique 2 . 11 y a une astronomie vulgaire, 
qui fait consister la v6rit6 de ses proposilions dans 
i'accord de la pensee du savant avec l'observation 
des ph&iomönes' sensibles que präsente le ciel 6toil6 ; 
mais il y a une astronomie vraie, qui ne considöre 
les mouvements Celestes que comme autant d'appli- 
cations de certaines lois du mouvement, et le ciel 
sensible comme le produit (Tun art divin, analogue 
aux figures sur lesquelles opere le göom&re, produits 
de l'art humain ; eile se sert du sensible en vue de 
rintelligible, eile est, k proprement parier, une 
m&anique rationnelle, qui 6tudie les relations m6ca- 
niques, les rapports de vitesse, le rapport de « la 
vitesse en soi » k la « lenteur en soi ». — Enfin 
il y a une musique sensible, qui est un empirisme 
et une routine, et r&ide pour ainsi dire tout enttere 
dans Voreille et dans le doigtt du musicien ; mais il 
y a une musique thäorique, qui est une science 
pure, comme eile est aussi une science dötachäe de 
la pratique, et qui, sur un domaine special, dans 

1. Rdpublique, VII, 528 e, sqq. 

2. Rtpublique, VII, 530 d, sqq. 
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l'opposition de l'aigu et du grave, Studie certaines 
lois, certaines relations numöriques du mouvement. 
En r&umö, la science appliquöe est une science 
confuse, il y a rapport inverse entre la portee pra- 
tique et la valeur thäorique, entre l'utilitg et la 
puretö d'une science. Les yeux trop faibles, dit 
Piaton dans le Phedon *, pour contempler les choses 
en soi, j'ai studio la v6rit6 des 61 res dans les dis- 
cours (oi a&ysi), comme on regarde l'image du 
soleil dans un miroir. Mais il se reprend aussitöt, 
car le Xiys; d&igne, outre l'expression verbale de 
la pensäe, la liaison abslraite des idäes, le raison- 
nement, et il ajoute : t mais peut-fetre ma metaphore 
n est pas exaete ; car je n'admets nullement qu'en 
examinant les ötres dans les discours (ou dans les 
raisonnements, les raisons, ev tsT; Xiystc) je les 
examine plus dans les images que si je les consi- 
döraisdans les actes (sv ?stg Ip^oiq)*. Et de möme, 
dans la Mpublique 2 : « est-il possible d'agir comme 
on parle, ou bien est-il dans l'ordre naturel que la 
pratique ait, malgr<5 l'apparence, moins de contact 
avec la v6rit<5 que le discours, le raisonnement » 

(xpä§w Xd;s<i>; i^rrsv aXv;6sk$ e^arrecröai) ? Or, puisque 

le philosophe est, par d6ünition, celui qui aime la 



1. PMdon, 99 d, sqq. 

2. Räpublique, V, 472 c, 473 a. — Cf. le Polilique, 277 c : ypa^ 11 
xeri ^u [iTT a otq; xsipovpyf«; Xlfc« xotl Xiyw SqXoOv rcav Cwov p&XXov Trplttu 
Tot; 8uva(i£votc eitEffÖar toT; 5' a'XXoi; 5ta xetpo-jpytav. 
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science> il doit aimer cbaque science dans la mesure 
oü eile est science, il doit donc, en tant que philo- 
sophe, aimer la science pure, qui est ä la fois la 
science vraie et la science inutile. II s attache aux 
quatre sciences fondamentales qui viennent d'fitre 6nu- 
mörfes, sciences qui sont plus que des arts (-r^ai), que 
peut-Gtre Ton peut qualifier du nom de sciences pro- 
prement dites (sTrtorfjjxai), mais auxquelles Piaton pro- 
posed'appliquer la d6nomination de Biivcta *. Penser 
(stavocTaOat), c'est poursuivre, parlaröflexion, l'accord 
interne de la pensäe avec elle-mßme ; la pensöe, teile 
qu'elle est d£ßnie par le terme de ciavcia, c'est un 
discours que l'äme parcourt en elle-m&me (Xivov cv 
auTTj Trps; xjttjv ifj ^\jyfi 8ts!j£p;rs7at) 2 , un dialogue dans 
lequel l'dme interroge et röpond, affirme et nie. 
C'est la möthode dianotiique, qu'exprime Temploi du 
dialogue, chez Pia ton, comrae möthode d'exposition, 
et on peut dögager, dans la m6thode « dialectique », 
deux idöes maitresses. D'abord le dialogue est une m6- 
thode critique : il vise ä la forme systematique par 
la discussion critique. La philosophie, Tamour de la 
science, dös qu'elle se dßveloppe sous la forme 
r6fl6chie du dialogue, n'est plus un amour aveugle 

1. Ripublique, VII, 533 d. — 11 n'y a (Tailleurs pas encore, au point 
oü nous sommes arrives, distinction entre le point de vue de la fiidtvota 
et celui de la vd^at;. C'est ainsi qu'au livre VII de la Rtpublique, les 
expressions : TrapaxXtjTixa xyjc Stavotac (Republique, VII, 524 dj et 
vor^Ew; TrapaxXr^Tixbv (R6p%iblique y VII, 523 d), sont synonymes. 

2. ThcÜtte, 189 c. 

7 
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de toutes les sciences prötendues, de tout ce qui 
apparait comme science ; eile vise k la science, par 
la position de cette question präalable : qu'est-ce que 
la science? eile döfinit la science vraie par l'exclusion 
de toutes les döfinitions fausses de la science; l'amour 
qui implique k la fois prösence et absence, possession 
et manque, allie dans ses d&narches k Faffirmation 
la nögation, k la tendance active l'esprit critique ; la 
dialectique tend vers le supörieur, par l'exclusion et 
Tinterprötation, par la critique de l'infßrieur. — Et, 
d'autrc part, le dialogue exprime un döveloppement 
spontan^, interne de la pensöe. La science, teile 
que la con^oivent les sophistes, est un encyclopö- 
disme, une science qui passe du savant k l'ignorant 
comme le vin passe du tonncau plein au tonneau 
vide S une somme de faits, plus la connaissance de 
certains procöd6s {-ziy^xor^) mnömoniques 2 . Mais la 
sophistique est la philosophie de la pratique, et on 
sait que, d'autre part, -le savoir pratique est, en 
mfime temps, le faux savoir. La science vraie est intö- 
rieure ä l'äme, eile est un döveloppement spontan^, 
que Tenseignement exterieur peut susciter, suggerer, 
mais non cr£er ; le maitre interroge, mais il appar- 
tient k T6l6ve de röpondre, d'affirmer et de nier s . 



1. Banquet, 175 d. 

2. V. Petü Hippias, 368 d, sqq 

3. TMetHe, 148 e : QSt'vsi; yotp, J> 9&e ©ea^te, 8ta xo jitj xevbc 



LA PRATIQUE ET LA TUfiORIE. 99 

La science des sophistes est, en un sens, une science 
instructive, eile nous arme de la somme de connais- 
sances pratiques nöcessaire pour la conduite de la 
vie, eile consiste dans une simple addition de no- 
tions positives; mais la science, selon le vöritable 
esprit philosophique, c'est la conqußte du vrai point 
de vue scientifique, la destruction de l'ignorance 
double, c'est-ä-dire la critique de l'erreur, ou du 
faux savoir, et la purification de Farne. Alors la 
science apparait comme bonne en soi, et non par 
ses effets exterieurs, comme une perfection de l'äme ; 
la science est une vertu *, et, des lors, la communi- 
cation de la science theorique (yj h tcT; Asyot; Sica?- 
y,aXtx^), Penseignement devient synonyme de l'6du- 
cation morale proprement dite (•*} xatSsia) 2 . 



1. Elle est immanente ä l'ame, fait partie de la nature de l'ame. 
RfyuMique, IV, 442 c: ^/ov... inKrxrprp ev aCrrw.— VII, 518 c ; Ta-jTYjv 
ttjv tvooaav sxaarov S£va{uv h t5) tyw/ri xa\ to opyavov, cj> xatajxavOave: 
£xaaTo;. — VII, 527 d : ev tovtoi; toT; (iaO^(j.aatv exicrrov opyavdv t; 
^X^jC exxaöaipeTat. 

2. Jusqu'ä quel point ceux que Piaton appelle les sophistes avaient- 
ils ignorä cette conception de l'öducation ? Callicles, dans le Gorgias, 
485a, declare qu'il faut philosopher seulementocov irai8eia;xapiv:r&lu- 
cation n'est donc pas concue par lui comme idcntique ä la philosophie, 
eile est toiit entiere orientee Yers la pratique. Mais (Euthydöme, 273 d) 
Euthydeme et Dionysodore sont präsentes comme ne se bornant pas ä 
enseigner des connaissances pratiques : Ovtoi sti tävtcc, a> Stoxpate;, 
aicoufiaCo{JL£v, aXXi icap^pyotc au tot; xpcojxeOa... 'Ap£Tr ( v, ... w StoxpcxTEc, 
oiö|ieO * ouo x' etvai iMtpaSovvai xaXXtar' avOpe&iHov xa\ Tay.tcrrat 
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l/£DUCATION MORALE VULGAIRE 

ET 

l'£ducatjon PHILOSOPHIQDE 



II n'y a qu'un enseignement vrai, c'est l'enseigne- 
ment de la veritö poursuivie pour elle-meme, non 
pas en vue d'une fin ext6rieure et pratique, mais en 
raison de sa valeur 6ducative et morale: le vrai 
enseignement est education. Mais la n&essitä d'une 
nouvelle distinction s'impose ä la dialectique * : pour 
dätruire l'ignorance double, l'ignorance qui se prend 
pour science, la deraison (i;j.aOia), on a le choix entre 
deux möthodes. L'une, populaire et empirique, em- 
ploie, pour d6truire le vice et produire la vertu, le 
bläme et l'approbation , et, d'une faoon g6n6rale, 
tous les moyens excepte la dömonstration ; c'est la 
möthode d'admoneslation et de röprimande, Tb 

i. Sophiste, 229 d, sqq. 
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vouOsT^Tixsv etäc? Tijs ratcstac? *. L'autre, seien tifique 
et rigoureuse, part de ce principe que nul n'est vi- 
cieux si ce n'est involontairement et par erreur, que 
la vraie äducalion doit, par consdquent, consister 
dans la dämonstration et la räfutation de l'erreur, 
dans la discussion des coneepts, k ü^yoq. 

Gomment l'idöe d'une mäthode empirique et non 
rationnelle d'&lucation peut, au moins provisoire- 
raent, se justifier, c'est ce que le caracl£re önigraa- 
tique et öquivoque de la döraison (i^aGCa) fait com- 
prendre. Car, tout d'abord, l'<i|xa6ia n'est pas Pigno- 
rance, la simple privation de la science ; eile est une 
ignorance, ä laquelle s'ajoute la croyance que cette 
ignorance est science ; eile est donc un acte, ou un 
6tat posilif de Päme, qui s'oppose, comme une puis- 
sance adverse, ä la puissance de la raison et de la 
räflexion. Et, comme eile ne se manifeste que dans 

1. La vovÖeTTjdt; est interm&liaire entre la xoXaor'.xTi et Y'&ktyx ^- 
Elle nalt de Yindignation suscitee par le speetacle du vice, lorsque lc 
vice est coneu comme volontaire : eVi xo*jxoic tcou o? xe 6vho\ yiV 0V * ai 
xa\ a\ xoXao-ei; xa\ ocl vovOsxr^et; (Protagoras, 323 e). — cv6a 5tj *ra; 
iravTt ö'j^oytai xa\ vovOexet (Protagorca^ 314 a). Elle n'use pas de la 
douleur physique, mais ne fait pas non plus appel ä la raison : eile 
agit surles sentiments. C'est pourquoi Piaton se nable la distinguer, 
en certains endroits, de la StdaoxaXix^, quoiqu'elle consiste bien, par 
Opposition ä la xoXawrixifj, dans une espece d'enseignement : eps (xsv 
äi8i<xxovxi, exetvov öe vovOexovvxt xe xa\ xoXaCovxi (Euthyphron, 5 b). 
— oOSäK OuyLovxat ovo* vovdexei ovSe 6c8a<rxei oO&fc xoXaget xou; xavx' 
?XOv?a; (Protagoras, 323 d). Elle reste nettement distinguee de la 
xoXaoxtxr; (Phedon, 94 d) : xa jiev xaXeTcwxepov xoXxCouaa (y\ <J>vx*l) x0 " 
jiex' a)/prj5övü)v, xa te xaxa xtjv yv^vaoTiXTjv xa\ xy,v laxpixr,v, xa 6s 
irpaäxspov, xai xa ph aitetXouaa xa 81 vouOexouaoc xat; e7tiQu[i{ai; xxi 
opyau x*i 9Ö5oi?. — Cf. Gorgias, 478 e, 479 a. 
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4 

cette Opposition möme, une nouvelle däfinition de 
la däraison est possible : la däraison consiste dans 
un d6saccord entre la raison et les puissances irra- 
tionnelles de l'äme. C'est particulierement dans les 
Lois, alors que, Piaton, gcrivant un traite de lögis- 
lation et pr6occup6 de dünner une Solution positive 
aux problemes de la pratique, se place au point de 
vue du sens commun, que cette d6flnition est pr6- 
sentee ä plusieursreprisesavecinsistance. « Dira-t-on, 
demande Piaton, que lesDieux sont nögligents par 
ignorance, ou bien avec la connaissance du devoir, 
comme on du que cela se produit pour les plus vicieux 
parmi les hommes ? qu'ils savent qu'il vaudrait mieux 
agir autrement ; mais que, dominus par l'attrait du 
plaisir et la crainte de la douleur, ils n'agissent pas 
comme ils savent qu'ils devraient *. » Piaton semble 
donc accepter ici, au moins provisoirement, la 
conception vulgaire du vice, comme d'une volonte 
mauvaise, et non d'une simple ignorance de l'äme. 
Conception naturelle dös qu'on fait consister l\Jna8(a 
dans « un desaccord, une dfeharmonie (Biafwvfov) du 
plaisir et de la peine avec le jugement r6fl6chi *; » 
d£s qu'on fait räsider la vertu dans la maltrise de soi : 
carla maltrise de soi suppose dans TAme une distinc- 
tion de parties, les unes supörieures, les autres inf6- 
rieures, les unes meilleures, les autres pires, et la 

1. low, X, 902 a b. — V. cependant Lois, IX, 860 d, sqq. 

2. Lots, III, 689 a. 
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possibilite d'une harmonie entre le meilleur et le 
pire ; le pire trouvant sa justification dans sa sou- 
mission et sa döpendance par rapport au meilleur, 
le desir et Tönergie irrationnelle, dans leur obeis- 
sanceaux ordres du raisonnemeht. La vertu est alors 
une harmonie, eile n'est pas ä proprement parier 
une science, puisqu'elle implique, aussi bien que le 
döveloppement de la partie savante et raisonnanle, 
l'existence de facultas irrationnelles et impulsives, 
— k moins qu'on ne la döfinisse comme la science 
de cette harmonie elle-möme : « seule la connaissance 
qui a pour objet la justice est vöritablement sagesse 
(so? (a) et vertu, et c'est l'ignorance relative ä la justice 
qui est övidemment döraison et vice ; cette science-lä 
mise ä part, tout ce qui paratt habilete et sagesse 
est funeste lorsqu'il s'applique au gouvernement de 
l'6tat, införieur et servile (ßovaucrsi) lorsqu'il s'ap- 
plique aux arts techniques *. » Et, dans les Lois y 
Piaton insiste sur cette distinction de la vertu et 
des connaissances appliquäes ä la pratique. « On 
peut 6tre deraisonnable, meme si Ton est calculateur 
et si Ton a pouss6 loin toutes ces 6tudes subtiles qui 

exigent Tagilite de Tintelligence 2 » « On peut ötre 

un habile praticien, savant dans tout cet ordre de 
choses (Tgjjvixbv y.h y.al ::£p\ Taifra co^iv) et cependant 



1. Thtetite, 176 c. 

2. low, HI, 689 c. 
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injuste * ». La forme vraiment grave de l'erreuretde 
la deraison, c'est moins Ferreur qui a pour objet les 
connaissances techniques (tic apxOia; twv StjiusupvüW), 
que l'impuissance de la röflexion ä dominer dans 
1'äme, et ä y faire rögner Tordre (bxb-xv xaXcl iv 

Si donc l'öducation ne consiste pas dans un en- 
seignement aussi complet, aussi encyclopödique que 
possible de vöritös utiles, eile est, ä vrai dire, moins 
un enseignement qu'une discipline morale, avec ses 
moyens d'action propres. Ce sont choses relative- 
ment distinctes que la raison, ou la philosophie, et 
les moeurs 3 ; la vertu est une disposition, dans une 
certaine mesure indöpendante du raisonnement, une 
aptitude pratique de Fäme (hriT^SsupsE) 4 , et ce sont 
deux parties distinctes de l'educalion que d'acquörir 
la science (-z ^aö^a?*) et de se rendre aple, par la 
pratique, ä la vie vertueuse. « Nul, s'il n'est dou6 
d'une nature eminente, ne saurait devenir un homme 



1. Lois, III, 696 c. 

2. lots, III, 6906 c. 

3. Republique, X, 606 a : oO-/ [xavu>; TCeitai£su[jivov X6yri> oufifc eöes, 
— et R&publique, X, 619 c : '(bei av£v ?tXo?o?i<x; ocpETr,; (i£T£tXi)?6Ts. 

4. eTrtTr^evpLara, moQurs, aptitudes. — Ripublique, 11,374 e: ip' o*jv 
ou xal 9*j«teü); (fieipievov) ^TrtTYjSeia; et; ocOto to £fttrrj$e'j(j.a (apte ft cet 
exercice). VlTzixrfiz-jpoi est quelque chose de moins inn6 que la nature, 
9'j<rt; (RäpuMique, IX, 573 c; 7- ^aet r, eiuTr.Sevixatftv. — Cf. VI, 497 c), de 
plus Interieur qu'un art appris (Rtpublique, V, 455 a : 7tp6; xtva tex^v 
v\ ti iiriTr^euiia ; — Cf. VI, 502 dj, une aptitude active, une adaptation 
de Tactivil^ (Rdpublique, V, 456 6 ; tä 6' erciTyjoevfiaTa ov ra avTa 
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vertueux, s'il ne commence d6s Tenfance ä allier le 
jeu avec l'id6e de beaute morale (« [xtj ... zaifct e V 
xiXctg) et ä pratiquer toutes ces choses (ezi^Ssüct ?i 
TcauTa zav:«) 1 ». Le jeu et les beaux-arts, lagyni- 
nastique et la musique sont les vraies möthodes de 
l'äducaüon ainsi entendue. Ni la gymnastique ni la 
musique ne sont des « arls serviles », des m&iere 
(x^xvat ßavaudct), et cependant ce ne sont pas nonplus 
des sciences. Un caractöre courageux, un caractere 
rgflgchi et mod6r6 sont, jusqu'ä un cerlain point, op- 
pos6s Tun et Tautre ; et lutter contre un excös de mo- 
däration qui serait mollesse et lächetö, c'est Toffice 
de la gymnastique, de meme que röagir contre un 
excös d'änergie qui se tournerait en brutalite, c'est 
la fonction de la musique, entendue au sens large 
oü Fentendent les Grecs. L'öquilibre de ces deux 
dispositions conlraires, ou encore Tharmonie, en 
quelque sorte musicale, des trois formes fundamen- 
tales de Tactivitö psychique, desir, Energie irration- 
nelle et raisonnement 2 , tel est l'objet de l'lducation 
morale vulgaire. La mattrise de soi, la paix inle- 
rieure, Taccord de 1'äme avec elle-möme, c'est la 
däfinition de la justice ; la sagesse ((7591a) est la science 
(stftrrrfjixrj) qui pr6side ä l'action juste et la döraison 
(quOb), le jugement (56;a) qui präside ä l'action 



1. RepuUique, VIII, 558 b. 

2. Rcpublique, IV, 443 d e. — Cf. Lois % III, 689 d\ 691 a, ctpassim. 
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injuste, destructive de l'action juste '. Mais oo voit 
qu'il s'agit ici d'une science d'une forme toute nou- 
velle, et Piaton a bien le droit de dire que la mo- 
sique produit dans l'äme une harraonie, non une 

science (swpjj.wjfav Twi, si/. «rtsr^v ^apaiii'sOsa), 
soit lorsque, purement musicale au sens moderne 
du mot, eile emploie le rythme pour deVelopper l'ew- 
rythmie, soit lorsqu'elle use de discours, et travaillc 
ä l'&lucation des ames non par l'enseignement de la 
venta, mais par des recits legendaires et fabuleux 
(liu8w3et;) *. Et, si le verbe «uOsteTv exprime bien 
la melhode de l'education dans la famille, qui ne 
raisonne ni ne demontre, mais se borne a loucr et ä 
condamner, en invoquant les traditions et les • lois 
non ecrites b, le verbe rapa;j.uösTi;6at exprime egalc- 
ment bien le caractere d'une 6ducation qui fait 
appel plutöl ä la force persuasive des discours s , ä 
la douceur des expressions *, au caractere poetique 3 
des mythes, qu'au raisonnement rigoureux et abstrait. 
Aiä jji.u8s7.5vfa; ä7.7,ä pj 5ii ä\£a)$; e — SiSoxfl *« vcu9e- 
ri,sti ' — f] SiäaTCsvti i) ^.txx^z'Mv-.i ", ce sont des oppo- 

1. Mpublique, IV, H3 e, 4M a. — Cf. Eulkydime, 381 d. 

2. Mpublique, VII, 521 a. 

3. Euthydetne, 290 a : tr^a'iz -n i»! jrapatiyflia. 

4. Sophale, 230 a : rät Ei naiäa^iDTipu; napajiuBoüi« 1 "»' — Ct. £oi>, 
X, 888 a ." ev upaEoi ... vo'jBet&v Jovot;. 

5. Cf. Prolagoras, 325 c : itoir^Ta... Iv o*; noXXal ... vouSmfctt; 

le PoKfigue, SOi d. 
Ripublique, III, 399ti. 
Rcpublüjtie, III, 399 6. 
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sitions d'expressions qui sont synonymes les unes 
des autres. 

Mais cette m6lhode d'admonestation qui corres- 
pond ä la conception vulgaire de lMducation est- 
elle F6ducation vraie? On s'apergoit en rtalitö bien 
vite qu'elle est sterile, et qu'au prix de beaucoup 
de peines eile obtient peu de rösullats; d'ailleurs les 
sophistes justifient le vice et critiquent la vertu par 
des raisonnements, et ce n'est pas par des comman- 
demente, ni par des contes fabuleux, que Ton peut 
döfendre la vertu contre leur critique, c'est par le 
raison nement aussi. Enfin et surlout, cette puis- 
sance soi-disant positive qui s'oppose ä la direction 
de la raison, ce jugement faux, qui constitue la 
dlraison, n'est en derniere analyse qu'une privation 
de science, et m6me une privation double de 
science, privation de la science, d'abord, et ensuite 
privation de la connaissance de cette privation. Or, 
si la d6raison est la rösistance du d6sir ou de 
Energie ä la raison, comme d'une force ä une autre 
force, et la vertu comme le rötablissement de 
l'6quilibre entre ces forces, Töducation peut bien 6tre 
considäräe comme une simple discipline externe, se 
proposant pour fln la röalisation de cette discipline 
interne. Mais si la däraison est ignorance, purement 
et simplement, comment parier, dans Topposition 
de la raison et de la däraison, de mattrise de soi? 
On peut maltriser son d6sir ou sa coläre, on ne 
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maitrise pas son ignorance, car on ne maitrise pas 
le non-fitre *. Une 6ducation philosophiqae est donc 
possible, une discussion de Perrcur, qui devra 
d6truire la fausse apparence de la science, d£mon- 
trer ä lerreur qu'elle est ignorance. Le vice est im 
ägarement, une erreur de la raison 2 döplorable 
plutöt que condamnable, et qu'il faut dätruire pour 
le bien de l'homme vicieux 3 . — II est n&essairc, 
en fait et en droit, que l'öducation prenne une 
forme demonstrative, et que « la vertu s'enseigne». 
Dans le Protagoras* un premier plan d'6duca- 
tion morale par dämonstration est 6bauch6. L'erreur 
vulgaire est de croire que la science n'est pas dans 
Fäme une facultö maltresse, qu'elle n'est qu'une 
facultä entre d'autres facultas, comme l'6nergie 
(Ou;j.:c), le plaisir et la douleur, l'amour et la crainte : 
alors il serait possible de connaltre le bien, et de 
cöder cependant au plaisir, dans le cas mftme oü 
l'attrait du plaisir serait en contradiclion avec la 
connaissance du bien ; et, par suite, pour produire la 
vertu, r&lucateur devrait recourir ä d'autres moyens 

1. Lois, IX, 863 d: afvota;... u>; 6 jxev Tjjxtov xpecrrwv o oe f,rca)v, 

OVX T)XOV(Ta(I.EV 7IüJ7rOT£. 

2. Sophiste, 230 b : are itXav<i)(jivci>v ra; S6^a;. 

3. Rtpublique, III, 412 c, 413 a : ^atverai poi 3d5a egievai ix Siavoia; 
y) Ixo'jatd); r, axovoritoc * htouartcoc |isv rj <]/Ev8y)C toO (j.£Ta|ASiv6txvovTo;, 
axovatw; £s Tcaaa r^ aXrjOr,;. — Cf. Republique, I, 336 e : T Q ßparj\Layj, t 
jjltj )ra>.E7tb; tj(jlIv iVÖt . Et "yap e^«(iapT2V0{isv... lyta te xat SSe, e5 Mi t 
Ott axovT£;e£a[i3ip7avop.ev... EXestaQai ovv r,jia; rcoXv paXXov etx6c Sar: 
wou ürco y|iöv töv Seiv&v, ?j ^aXs7ca:veo-6ai. — Cf. Republique^ IX, 
589 c. 
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quele raisonnement et la demonstration ! . Mais, en 
realitg, il est faux que la science soit ainsi säparäe 
de l'action, la raison de la sensibilitä, le bien du 
plaisir. Le bien et le plaisir, le mal et la dou- 
leur sont des expressions dislinctes, mais syno- 
nymes. Que Ton analyse les cas oü il se produit un 
certain d&achement du plaisir et du bien, de la 
peine et du mal : un rem&de est penible, la raison 
nous commande pourtant de le prendre, mais c'est 
que ce remede nous promet dans l'avenir le bien- 
etre de la sant6; — une jouissance immädiate se 
präsente, la raison nous commande de l'öviter, 
mais c'est que cette jouissance serait suivie de souf- 
france. Le vice, la däraison (ijjiafKa), n'est pas d6sac- 
cord de la raison et du plaisir, mais simplement 
d£saccord de la raison avec elle-möme, erreur 2 . Si 
je cfede ä Pattrait du plaisir ou ä Thorreur de la 
douleur, alors qu'il ne le faudrait pas, c'est que je ne 
fais pas entrer en ligne de compte la considöration 
des jouissances et des peines futures, je commets 
littöralement une erreur de perspective. La vue voit 
plus petits les objets 6loign6s, plus grands les objets 
rapprochäs ; mais la science de la mesure corrige les 
illusions de la vue. De mßme l'6ducation a pour 
objet de redresser les erreurs du jugement moral; la 



i. Prolagoras y 332 b, sqq. 
2. Protagoras, 353 c, sqq. 
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morale est la science de la mesure, appliqu6e au 
plaisir et ä la douleur *. 

Dans le Philebe et dans d'autres dialogues, cette 
« mötrötique », cette science de la morale prend un 
earactere un peu diff&rent; l'arithmötique morale 
du Protagoras devient une dialectique du plaisir. 
Tout plaisir consiste dans un devenir : il est donc 
susceptible de croitre et de decrottre, et les plaisirs 
sont comparables les uns aux autres sous le rapport 
de l'intensit6, puisque leur nature admet le plus et 
le moins. Or, si le plaisir est un devenir et un 
accroissement, l'inlensite du plaisir sera en raison 
direcle de cet accroissement: le plaisir qui succö- 
dera ä un besoin, c'est-ä-dire k une souffrance, sera 
plus intense que le plaisir qui succödera ä un 6tat 
de simple indiff&rence. II pourra m6me arriver que 
la simple suppression d'une douleur soit prise pour 
un plaisir; le plaisir, en ce cas, dans son inten- 
siv apparente, sera un plaisir faux 2 . Mais, d'une 
fagon g6n6rale, c'est le caractöre de tous les plaisirs 
corporels d'etre la suite imm&liate d'une peine, 
c'est-ä-dire d'etre ä la fois de tous les plaisirs les 
plus intenses et les plus impurs. Les jouissances, 
comme les peines, atteignent toute leur intensitö 

1. Protagoras, 356 c, sqq. 

2. Rtpublique, IX, 583 b y sqq. — Cf. Texprcssion : ai xaXou(isvoti 
TjSovac, les plaisirs qui ne sont plaisirs que de nom (Republique, IV, 
44* a; Phedon, 64 dj. — Cf. Republique, III, 404 d ; xa; 6oxqv<täc 
eivou eCmaQet'a;. 
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dans la maladie, alors qu'il y a passage instantan6 
des unes aux autres : il n'est pas de plaisir plus 
intense que celui d'un homme qui a la gale, et qui 
se gratte *. Et, de ces 6tats morbides, on peut rap- 
procher cerlains ötats anormaux par lesquels passe 
notre sensibilite dans la contemplation esth6tique 2 . 
Le comique repose sur un sentiment fundamental, 
le sentiment du ridicule, ou l'envie, c'est-ä-dire un 
etat d'äme pönible : le paradoxe de la comedie est 
de transformer ce sentiment p6nible en jouissance. 
Le tragique repose sur le sentiment de la pitiä ou 
de Thorreur, et c'est le paradoxe de la trag&iie, 
qu'elle nous fait ä la fois pleurer et jouir de nos 
1 armes. On peut donc poser en loi que Tintensite du 
plaisir est en raison directe de son impuretä. Mais 
le d6sir du plaisir est dösir du plaisir vrai, füt-il 
modärä, et non du plaisir faux, fut-il intense. C'est 
ainsi que le calcul des plaisirs nous dätermine ä 
rejeter, en raison de son impuretö, la jouissance 
corporelle imm^diate. 

D'oü une premtere Solution du problöme moral. 
Si l'action humaine tend näcessairement au plaisir, 
ce ne saurait fetre ä un plaisir contradictoire, mßle 
de plaisir et de douleur. La prudence, ou prö- 
voyance, par la considßration des jouissances et des 
souffrances futures, dissocie dans le temps la peine 

1 . Philebe, 46 d. 

2. Phitebe, 48 a, sqq. 
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et le plaisir tout ä l'beure confondus dans ('instant 
präsent. Le bien,c'est alors l'utile, il est essentielle- 
ment penible, et s'acbete au prix d'une lutte: « les 
belies choses, dit le proverbe, sont difficiles ». Resis- 
tance ä l'impulsion du desir, ä l'altrait non du 
plaisir en g6n6ral, mais du plaisir immediat, c'est 
le l'ait du caractere reflöchi , c'est modöration et 
temp6rance (mafporivi)). Resistance ä la douleur 
immediate, c'est courage '. 

Pourtant l'utile n'est pas encore le plaisir pur, le 
plaisir vrai, car c'est toujours le plaisir pr6c6d6 et 
conditionn6 par une peine. Hais il existe des plaisirs 
purs, comme sont ceux de la vue, de Poule et de 
l'odorat, qui ne sont pas la satisfaction d'un besoin 
sensible et penible. Le plaisir qui suit la contempla- 
tion des formes g6om6triques regulieres, l'audition 
des accords musicaux, le plaisir mfime de respirer 
un parfum (quoique les lois num6riques qui fönt 
unc odeur bonne, comme une forme ou une harmo- 
nie belies, n'aient pas 616 decouvertes, et que les 
sensations de l'odorat soient, en consequence, moins 
« divines > que Celles de la vue ou de i'ouTe), enfin le 
plaisir qui r6sumetousceux-lä, le plaisir d'apprendre, 
sont des plaisirs purs, la vraie fin de notre activitö *. 



1. Pratagoras, 359 6, sqq. Alors la raison devient pnfvojance, 
publique, IV, 4*1 e ; :i* jitv Jotiotix-Ti äpjrciv irpoajjx«, oo^ü övti 
IjfovTi tt,v intp ijtiflT,; t5;; ^rr/r,i itpou.r,Öngr«. 

:. Philibe, 50 «, sqq. 
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Ils doivent donc ßtre classös, par la science des plai- 
sirs, comme plus d&irables que les autres plaisirs ; 
et I'6ducation, par la comparaison des plaisirs et des 
douleurs sous le triple rapport de l'intensite, de la 
durte et de la purete, organise scientifiquement 
notre vie morale. 

Gar, tres övidemment, ä ce point de vue, la vertu 
est une science et peut s'enseigner. La vertu , c'est 
la puissance humaine ; et la puissance, c'est la faculte 
de faire ce qu'on veut. Mais cette dgfinition est 
6quivoque. Si la puissance est un ftten 1 , ce qui est 
accord6, la puissance ne peut consister, pour cha- 
cun, ä faire ce que bon lui semble : car cela peut 
lui sembler bon qui, en röalite, n'est pas bon. II 
faut donc dislinguer entre l'apparence et l'essence 
de la volonte. En apparence, je veux, incessamment, 
un nombre pour ainsi dire infini de choses diverses ; 
en räalite et en essence, je ne veux jamais qu'une seule 
chose, qui est mon bien, et toutes les autres comme 
des moyens relatifs ä cette fin. Je ne veux pas le 
rem&ie, mais la sante qui est au prix du remöde. 
En cela consiste pr6cis6ment l'erreur capitale, la 
däraison, le vice, de prendre le moyen pour la fin. 
La volonte vicieuse, c'est la volonte du moyen qui 
se prend pour la volonte de la fin, la partie qui se prend 
pour le tout ; eile veut le bien, et c'est involontai- 



1. Gorgias, 466 b. 

8 
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rement qu'elle aboutit au mal. L'äducation ration- 
nelle doit donc consister, si Ton peut ainsi dire, dans 
la totalisatioa de la volonte ; gräce ä eile, la vertu 
se constitue comme une puissaace fondöe en science. 
La vertu s'enseigne. 

C'est ainsi que Socrate semble rösoudre le pro- 
bleme, ä la fin du Protagons. Mais, en r£alit6, la 
Solution reste provisoire, et laconclusion dudialogue 
est sceptique. Si la conclusion de nos discours, dit 
Socrate, en r&umant le de bat, pouvait prendre la 
parole pour nous accuser et nous railler, eile nous 
dirait sans doute: « Yous fites bien absurdes, Socrate 
et Protägoras. Toi, Socrate, aprfis avoir dit au debut 
que la vertu ne s'enseigne pas, tu te donnes bien 
du mal pour te contredire en d&nontrant que toutes 
ces choses, justice, tempörance, courage, sont science, 
par oü la vertu parat trait pouvoir s'enseigner... 
Protägoras, de son cöte, commence par poser que la 
vertu s'enseigne, et puis semble se donner beaucoup 
de mal pour affirmer que la vertu est toute chose 
plutöt que science; alors eile ne s'enseigne pas f . » 
C'est donc que certaines difficultös, soulevöesau cours 
du dialogue, n'ont pas 616 rösolues ; ces difficultes sont 
Celles relatives ä la Solution du probleme de l'unite 
de la vertu ou de la pluralitö des vertus: problöme 
agitö ddja dans de courts dialogues de jeunesse, 

1. Protagons, 361 b, sqq. 
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comme le Lachte, et aussi le Charmide, rösolu k un 
point de vue positif, dont il n'y a pas ä tenir compte 
pour Finstant, au XII e livre des Lois, bref qui a 
pr6occup6 la pensäe de Piaton pendant toute la durte 
de son existence f . 

Admettons, avec le sens commun, Texistence 
d'une pluralitö de vertus, justice, tempärance, cou- 
rage, sagesse : puisqu'elles sont toutes appelöes de 
ce mßme nom de vertus, il faut que quelque chose 
soit identique en loutes qui les fasse vertus 2 . Mais 
alors, la vertu 6tant une, dira-t-on que les vertus 
particuliöres sont ou des parties, ou simplement des 
dönominations dififerentes de cela qui est identique 
en toutes, la vertu ? Admettons qu'elles soient des 
parties distinctes ; sont-elles parties de la vertu au sens 
oü les parties du visage sont appelöes parties, comme 
constituant, par leur union, un tout organique, dans 
lequel chacune a sa fonction speciale, ou comme les 
fragments de la mattere brüte, qui ne diflferent pas 
entre eux par leur nature, mais seulement par leurs 
dimensions? Admettons qu'elles soient parties au 
premier sens du mot . G'est alors que se pr6sentent 
les difficultäs logiques en question. 

Chaque partie du visage est autre que les autres 
parties : les yeux ne sont pas les oreilles, le nez 

1. Lot», XII, 963 a, sqq. — Cf. Low, I, 633 a : xxi iap\ töv t?i« 
aXXr,; apeTTj; efre jispöv £iV cxtt' a-Jia xaXeiv XP £t »v ivxi. 

2. Protagoras, 329 c, sqq. 
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n'est pas la bouche. De m6me chaquc partie de la 
vertu sera autre que les autres parties. La justice 
n'est pas la saintete, ou la pietö (isiz-vr^) : eile est 
donc non - saintetö , ou impi6t6. Inversement la 
saintetö n'est pas la justice, eile est donc non-justice, 
ou injustice. On dira sans doute que les vertus, sans 
gtre identiques les unes aux autres, sont n&nmoins 
semblables entre elles. Mais alors, d'aprös le m6me 
raisonnement, le blanc est semblable au noir, le 
dur au mou ; et « on peut entreprendre de d6mon- 
trer que toutes choses sont semblables ä toutes ». 
Entre les vertus, il y a h6t£rog6n6it6 absolue. 

Admet-on, au contraire, qu'il y a une similitude 
reelle entre les vertus, et que, constituant un seul 
organisme, elles se ressemblent par un cerlain c6t6, 
comment concevoir cette unitö de la vertu ? La jus- 
tice est la vertu qui organise les vertus, la vertu 
totale dont le courage, la tempörance, ou röflexion, 
la sagesse sont les parties ölementaires. II faudrait 
donc, pour justifier la conception populaire de la 
vertu, definir, par exemple, la vertu du courage et 
la vertu de la lempörance, ou de la r£flexion (aw^pcjuvYj) 
en fonction l'une de l'autre, dire le caraclöre commun 
qui les fait vertus, et la marque sp6cifique qui fait 
le courage courage et la tempörance tempärance. 

Soit, d'abord, le courage. Piaton, dans le Lochte, 
proc&Ie par voie d'6limination, et commence par 
examiner, quitte ä les rejeter si elles ne sont pas 
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assez rigoureuses, les definitions vulgaires de cette 
vertu. Celui-lä, dit-on, est courageux qui sait obser- 
ver la discipline et rester ä son rang lorsqu'il combat 
Tennemi 1 . Mais c'est une döQnition tout extörieure, 
d'ailleurs trop ötroite pour convenir mßme ä tout le 
courage militaire ; ä plus forte raison ne convient- 
elle pas aux formes que prend le courage lorsqu'il 
est question non plus de combaltre sur un champ 
de bataille, mais de rösister, d'une fa<jon gönörale, 
ä la douleur. — On dira encore que le courage 
consisle dans « la force d'dme 2 ». Mais cette d6üni- 
tion est, contrairement ä la pr6c6dente, trop large ; 
carla force d'äme peut ötreune puissance irr£fl6chie 
[l&x i^pcTJvr;?), et, en ce cas, £galement apte ä pro- 
duire le bien et le mal, eile n'esl pas une vertu, — 
ou accorapagnäe de räflexion (y.~-x ypzrfctioc) : mais, 
en ce cas, comment appeler courageux celui qui 
brave le danger avec la certitude qu'il s'en tirera 3 ? 
II faut donc däfinir la sagesse, science ou räflexion, 
qui, accompagnant la force d'äme, en fait la vertu 
du courage. Le courageux est celui qui poss^de la 
science des choses qui sont et ne sont pas ä craindre 
(Se(vwv — w Sctvwv) 4 . Mais alors il se produit ceci 
de singulier qu'en voulant döfinir le courage, on a 



1. Lachte, 190 e. 

2. Lackes, 192 b. 

3. Loches, 193 o, sqq. 

4. Lachte, 194 e. 
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däfini la vertu toiit entere. Ge qui est objet de 
crainte, c'est le mal futur ; ce qui n'est pas objet 
de crainte, c'est le bien futur: le courage est donc 
science des biens et des maux futurs. Mais la science 
ne fait pas acception des temps : qu'un bien, ou un 
mal, soit passö, präsent ou futur, il est, pour la 
science, un bien, ou un mal, et rien davantage. Le 
courage est la science du bien et du mal purement 
et simplement \ c'est-ä-dire est identique k la vertu 
prise en gän£ral. Tant que nous considärons le cou- 
rage dans sa sp£cialit£, nous ne pouvons le d&inir ; 
des que nous le (Minissons, la marque sp&ifique 
nous en echappe. 

En est-il autrementde la awfpcTJvy^motäla signi- 
fication complexe, qui dösigne le caractöre mod6r6 
et räflechi ? Le contraire de la wypovhri , c'est 
rifpcauvrj ; le contraire de la r£flexion, c'est l'irrfr- 
flexion. Or, un contraire n'a qu'un contraire, et non 
deux ; le contraire du lourd, c'est le 16ger, et seule- 
ment le l£ger. Hais ri?poauvYj est le contraire ä la 
fois de la aufpcrjvvj et de la <rs?(a. Donc la awfpoffuvij 
est identique ä la co<pfa. La aco^poauvrj n'est pas 
la tempörance, vertu speciale parmi d'autres vertus, 
eile est identique ä la sagesse, ao?(a et ?p£vy;<n<; *, eile 
est la rißexion en ce sens nouveau. Teile est, dans 
le ProtogoraSj la forme ä la fois rßsumöe et indirecte 

1. Lachte, 198 a, sqq. 

2. Protagoras, 332 a, sqq. 
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de rargumealation ; dans le Charmide, une argu- 
mentation analogue est pr6sent6e sous forme directe 
et avec un plus grand döveloppement. La ffwfpoauvv) 
consiste-t-elle dans une sorte de modgration et de 
lenteur de nos actions? Mais la lenteur n'est pas 
une vertu l . — La d6finira-t-on une honte, ou une 
pudeur ? Mais la honte est, selon les cas, bonne ou 
mauvaise ; en tant que honte, eile n'est ni bonne ni 
mauvaise 2 . — fitre r6fl6chi (wypuv), est-ce alors 
purement et simplement de remplir sa fonction (ti 
£auTc3 TTpirrstv) 3 ? Mais peut-on appeler rißechi le 
mödecin qui se trouve remplir sa fonction et gu£rir 
un malade, involontairement et sans conscience de 
sa vertu? D'oü celte derni&fe döfinition : la aw^pcauvt) 
est la conscience de soi (to y i Y V( *;xsiv **ut6v), ou la 
science de la science (iKisvfori srumfoj.v;;), la reflexion*; 
et le reste du dialogue est consacrä k discuter la 
possibilitä et l'utilitö de cette vertu sp6culative, la 
reflexion. 

II n'y a donc pas, selon la conception populaire, 
plusieurs vertus dont la justice est l'&piilibre: une 
vertu relative au dösir, la aw^poouvYj , une autre 
relative ä P6nergie, le courage, une troisiöme rela- 
tive ä la partie savante de Tarne, la sagesse. La 



1. Charmide, 159 ft, sqq. 

2. Charmide, 160 e, sqq. 

3. Charmide, 161 b, sqq. 

4. Charmide, 164 d, sqq. 
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vertu est une, et r&ide dans la sagesse. Or, dans le 
PMdon, Pia ton a bien stabil l'importance de cette 
röduction de la pluralitä des vertu s ä une seule. Les 
vertus vulgaires, « ce que Ton appelle le courage * », 
et < la vertu couramment appelle gü>?pc<juvt; 2 » sont 
contradictoires , ou absurdes (fcsrcsi). Car elles con- 
sistent, par däfinition, dans une mesure des plaisirs 
et des peines, dans un öchange de plaisirs moins 
grands contre des plaisirs plus grands, des peines 
plus grandes contre des peines moins grandes. C'est 
donc par crainte de la douleur que le courageux 
brave la douleur ; il est ä la fois et sous le möme 
rapport lache et courageux. C'est par goüt des plai- 
sirs que le temp6rant r&iste ä l'attrait des plaisirs ; 
il est ä la fois et sous le mfime rapport temperant et 
intempörant. L'&iucation scientifique et rationnelle 
ne peut donc avoir pour fin de dövelopper une 
vertu dont l'essence est contradictoire ; eile consiste 
bien plutöt dans la critique de la conception com- 
mune de la vertu. « L'öchange qui donne la vertu 
n'est pas plaisirs contre plaisirs, peines contre peines, 
crainte contre crainte, le plus petit contre le plus 
grand, comme monnaie contre monnaie ; mais la 
seule monnaie contre laquelle il faut ächanger tout 
cela, c'est la sagesse 3 » . En d'autres termes, ce que 



1. Phcdon, 68 c : tj ovojiaCo{i£vrj av6peta. 

2. Ph4lon y 68 c ; r,v x*\ ol «oXXo\ ovo(ia^ou<Tt crto^poTvv^v. 

3. Phedon, 69 a b. 
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la vraie öducation morale doit dömontrer, c'est la 
nteessitö d'un changement, d'un dchange de point de 
vue; du point de vue du plaisir il faut passer au 
point de vue de la sagesse comme d'un point de vue 
infcrieur ä un point de vue supörieur. Le bien n'est 
pas le plaisir, mais la sagesse. 

Or ä quelle condition y a-t-il ici un väritable 
changement de point de vue? C'est ä condition que 
la sagesse, la r&lexion, ou la science, ne soit pas 
entendue comme une puissance de l'äme, une dis- 
position spirituelle ä l'action, au mfeme sens oü 
-l'ötaient la <jv><?pz<rrrt„ vertu du d6sir dans ses rapports 
avec les autres facultas, et le courage, vertu de la 
facultä önergique et active. Car, si la science est 
entendue comme une puissance, une facultö de Tarne, 
eile est un instrument qui peut servir indiflförem- 
ment pour le bien et pour le mal : « cc que Ton 
est habile ä garder, on est habile ä le voler f . » 
Dans le Petit Hippias, Plalon ad6velopp6 ce paradoxe 
sous sa forme laplus frappante. Le mensonge suppose 
la science : pour dissimuler la v6rü6, il faut la con- 
naitre. Donc c'est une seule et möme chose que la 
puissance de dire la vtSritä et la puissance de mentir. 
Donc le mensonge volontaire vaut mieux que le 
mensonge involontaire : car il dönote une puissance 
et une science, tandis que le mensonge involontaire 

1. Ii4publique, I, 334 a. 
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dänote une impuissance et une ignorance. II vaut 
mieux mal courir, mal compter, mal £crire inten - 
tionnellement que mal courir, mal compter, mal 
6crire, parce qu'on est incapable de bien courir, de 
bien compter, jle bien 6crire. Or, au point de vue 
de la moralitö vulgaire, celui-lä est röpulö juste, ou 
du moins innocent, qui ne ment qu'involontairement ; 
celui-lä, injusle, qui ment volontairement. Mais la 
justice est ou une puissance, ou une scienoe, ou 
l'une et l'autre ä la fois. Si la justice est une puis- 
sance de l'äme, l'äme qui est plus puissante est plus 
juste. Si la justice est une science, l'äme qui est 
plus savante est plus juste ; celle qui est plus ignoranle, 
plus injuste. Enfin, si (la science et la puissance 
6tant supposäes identiques par hypothöse) la justice 
est ä la fois puissance et science, Tarne qui poss&le 
ä la fois la science et la puissance est plus juste ; 
mais par suite l'äme qui est plus puissante et plus 
sage apparalt comme meilleure et plus capable de 
produire indiflföremment le bien et le mal dans 
toutes ses actions 1 . 

C'est donc lä qu'il faut chercher la racine des 
contradictions et des ambiguites de la moralitö vul- 
gaire. Elle ne s'enseigne pas, car eile consiste dans un 
accord des facultas rationnelles et irralionnelles de 
l'äme, dans une Harmonie qui n'est pas une science ; 

1. Petit Hippias, 375 d } sqq. 
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et d'autre pari, eile s'enseigne, parce qua ce point 
de vue le bien c'est le plaisir, et qu'une science de 
la mesure du plaisir est possible. Comment sortir 
de la contradiction ? Par la critique de l'idöe qui est 
le fondement de la moralitö vulgaire : l'idöe de facultö 
ou de puissance spirituelle. Car si la vertu est une 
faculte de 1'äme, comme l'admet le seus commun, 
la vertu est indiffäremment vice ou vertu, ce qui 
est absurde. Ou encore si la puissance est un bien, 
la puissance c'est la science ; mais inversement, si 
la science est une puissance, eile n'est pas un bien. 
Ce qui est contradictoire. — C'est la critique de la 
notion de puissance spirituelle qui constitue, chez 
Piaton, la vraie öducation philosophique : eile se 
präsente sous deux formes : critique ou dialectique 
de l'amour, — critique ou dialectique du jugeraent. 
L'amour consiste dans une relation entre un sujet 
aimant et un objet aimö ; mais, parce qu'il präsente 
un caractere relatif, l'amour est, semble-t-il, contra- 
dictoire dans son essence *. Car de deux choses 
l'une : ou bien tout amour consiste dans une r6ci- 
procitö de sentiments, Vami (xb <p(Xov) c'est & la fois 
le sujet aimant et l'objet aimö ; mais alors il ne faut 
pas parier d'amis du vin, des chiens, des exercices 
de gymnastique, puisque de tels amis ne seraient pas 
aimös en retour par Tobjet de leur amour ; et nul 

1. LysiSy 212 a t sqq. 
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n'est « philosophe », ami de la science, dans cetle 
hypothfese, si la science ne l'aime en retour ; — ou 
bien cette r6ciprocit6 n'est pas nöcessaire, Yami c'est 
soit le sujet aimant, soit l'objet aim6, mais seule- 
ment Tun ou l'autre; mais alors on aboutit k cette 
proposition absurde que l'ami peut fttre ami de 
Tennemi, et l'ennemi ennemi de l'ami. Dans les deux 
hypothöses, la conception commune de l'amour, ou 
de Familie, est une conception contradictoire. 

Mais voici ce qui fait vraiment insurmon table la 
contradiction de la relation du sujet et de l'objet 
dans l'amour *. Entre ces deux termes il doit y 
avoir similitude, ou dissimilitude. Or, s'il y a simili- 
tude, on arrive k cette consöquence que le mal attire le 
mal, que le möchant aime le mächant. Pour öchapper h 
cette absurditö, fera-t-on observer que le mal est 
pure dissimilitude, dissimilitude par rapport k soi 
et par rapport k l'autre ? Dira-t-on alors que le bon 
aime le bon, que le bien attire le bien? Mais le bien 
est, par döfinition, Süffisance ; le bien, en tant que 
bien, se suffit ä lui-mßme; et, comme lä oü il ny 
a pas manque, il n'y a pas amour, l'amour ne fait 
pas partie de la nature du bien. — Faudra-t-il alors 
admeltre que le dissemblable aime le dissemblable? 
Le juste est donc l'ami de l'injuste, le tempärant de 
l'intempörant : ce qui est absurde. 

1. Lysis, 213 d. sqq. 
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II reste une Solution, en quelque sorte, moyenne * : 
l'ami du bien n'est ni le bien ni le mal, puisque 
ce sont deux conceptions absurdes; Tarni rentre 
dans la classe de ce qui n'est ni bon ni mauvais, 
comme le corps ou l'äme. Le corps souffre et aime 
le mödecin, parce que le m&Iecin doit l'affranchir 
de la maladie et lui donner la sant6. « Ce qui n'est 
ni bon ni mauvais est ami du bien par reffet de 
(hi) la prösence du mal et de l'ennemi et en vue 
(evexa) du bien et de l'ami. » Mais cette d&inition, ä 
son tour, se dßtruit elle-mßme. 

Nous aimons, dit-on, en vue du bien. II est plus 
vrai de dire que nous aimons le bien, et seulement 
d'une maniöre indirecte et relative les moyens propres 
ä le produire ; nous n'aimonspas lerem£de, mais la 
sant6, effet du rem&le. « II est donc nöcessaire... que 
nous arrivions ä un principe, qui ne nous mönera 
pas au delä de lui-m6me, et que nous parvenions 
jusqu'au premier ami fä tc^wtov ©(Xcv), en vue duquel 
nous disons que les autres choses sont bonnes. » 
L'ami en soi (to tw cvti ?(Xgv) n'est donc pas, comme 
le voulait la dötinition, ami en vue de l'ami, mais 
en vue de soi-m6me. L'ami, c'est ce qui est pure- 
ment et absolument objet aim6, c'est le bien 2 . 

D'autre part 3 ,il 6tait dit que l'amour se produisait 



1. Lysis, 216 c, sqq. 

2. Lysis, 219 b, sqq. 

3. LysiSj 220 b> sqq. 



126 LA DIALECTIQUE REGRESSIVE. 

par leffet de (hi) la pr6sence du mal. Donc, si le mal 
est supprimö, il n'y a plus de d&ir, partant plus de 
bien. Le bien, pris absolument et en soi, n'est plus 
bien par rapport ä soi, mais par rapport au mal. 
— Ou bien dira-t-on que le d6sir n'est pas plus le 
mal qu'il n'est le bien, et qu'il suffit de sa prösence 
pour que quelque chose soit aim6 comme un bien *? 
Alors le bien n'est tel que parce qu'il est aimö ; l'ami 
n'est ami que par rapport au dfeir, et « le desir est 
la cause de l'amour ». Mais des que nous voulons 
döfinir le rapport de l'amour ä l'objet aimö, nous 
retombons dans les difficultes du döbut ; ce rapport, 
ne pouvant etre döfini ni comme un rapport de 
similitude ni comme un rapport de dissimilitude, 
est absolument indöfinissable. 

Les discussions du Banquet et du Phhdre ne fönt 
que reprendre, sous une forme plus döveloppöe et 
moins önigmatique, Targumentation du Lysis, teile 
qu'elle vient d'etre r£sum6e. 

Les convives du Banquet cölöbrent les louanges de 
l'amour *. L'amour est un dieu qui a pour attributs 
toutes les beautös et toutes les vertus; il est juste 3 , 
car il emploie la persuasion, non la force, — tem- 
pörant et courageux 4 , car l'amour, pour en venir 



1. Lysis, 221 b, sqq. 
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k ses fins, sait supporter la douleur et resister aux 
plaisirs, — savant ', car il est l'inspirateur de toutes 
les sciences. Mais Socrate 2 fait observer qu'avant de 
louer l'amour, et afin de savoir s'il mörite la 
louange, il faut avoir döfini l'amour. Or, l'amour 
n'est pas un absolu : il est relatif k une fin et k un 
objet extörieurs : il est dfeir de ce qu'il aime. Mais 
on ne peut k la fois poss6der et dösirer un objet : 
le dfeir implique la privation. D'ailleurs, l'amour 
est d6sir du beau, ou du bien. Donc ni le beau ni 
le bien ne sont des attributs qui conviennent k 
l'amour. C'est une proposition du Lysis : il ne faut 
pas confondre lami avecl'aim6, l'amour avec Tobjet 
de Famour. 

Le Phklre d6bute, au contraire, par une diatribe 
contre l'amour. Phfedre lit k Socrate une dissertation 
du rhäteur Lysias 3 , dans laquelle ce th6me est döve- 
lopp6, qu'il vaut mieux cöder aux instances de celui 
qui n'aime pas que de celui qui aime. Car l'amour 
est une puissance irröfl6chie, k laquelle on s aban- 
donne par nöcessitö, non par volonte, — une maladie 
et une folie, de l'aveu de ceux-lä mämes qui aiment. 
Celui qui aime est 6goIste dans soa amour : il vise 
non pas au bien, mais k la simple possession de 
celui qu'il aime. Et Socrate, aprös Lysias, reprend 
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ce theme sous la forme plus rigoureuse de l'argu- 
mentation philosophique 1 , en prenant pour point de 
döpart une certaine d6finition de l'amour, et en 
convenant « d'appeler amour le d6sir non accom- 
pagnö de raison qui remporte sur le jugement ä la 
directum droite, et oMe ä l'attrait sensible de la 
beaulä 2 d. Mais cette d6finition est incomplete et 
mauvaise, eile tend ä faire envisager l'amour comme 
un 6tat special, anormal de la nature humaine, 
alors que l'amour est, tout au contraire, le ph6- 
nom&ne psychologique fondamental : « tous les 
hommes aiment. » C'est ainsi que le mot -dr^q a 
commenc6 par signifier toute cause qui fait passer 
du non-ötre ä l'ßtre et n'a 6t6 räduit qu'ensuite k la 
signification 6troite de cräation poitique ; de m6me 
l'amour, qui est, d'une fa?on g6n6rale, le dösir du 
bien, a fini par ne dösigner que Tattraction exercöe 
par la beaütö physique : on n'appelle pas amou- 
reux ceux qui aiment les affaires , les exercices du 
gymnase, ou l'^tude 3 . On peut donc bien distinguer 
provisoirement dans 1 ame deux espöces « maltresses 
et dirigeantes », qui tantöt s'accordent, tan tot en- 
trent en d6saccord, et qui sont « l'une le dfeir inn6 
des plaisirs, ou amour, l'autre le jugement acquis, 
qui tend au bien 4 ». Plus profond&nent le d6sir du 

1. Ph&dre, 237 a, sqq. 

2. Phtdre, 238 b c. 

3. Banquet, 205 a, sqq. 

4. Phkdre, 237 d. 
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plaisir et le jugement qui vise au bien ne sont que 
deux noms d'une seule affection fundamentale, qui 
est l'amour. Peut-6lre l'amour est-il une folie; mais 
« l'idöe de folie n'est pas une id6e simple », il y a 
une folie qui nous vient des dieux 1 . Car si l'amour 
n'est pas le bien, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il 
soit le mal : il se peut, comme la remarque en 6tait 
faite dans le Lysis, que sa nature soit intermediaire 
entre le bien et le mal, qu'il ne soit ni bon ni mauvais. 
Un dieu, un 6tre purement raisonnable ne d&ire 
pas la science, il la possöde ; un 6tre absolument d6- 
raisonnable ne la d6sire pas non plus, car il ignore 
qu'il ne la possöde pas. La philosophie, l'amour de 
la science est donc ndcessairement un 6tat intermö- 
diaire entre la raison pure et la pure däraison. De 
mßme le jugement droit n'est pas l'erreur, puisqu'il 
tombe juste et rencontre la v&rite, mais n'est pas 
non plus la science, puisque ce qu'il contient de v6- 
rit6 n'est qu'une coincidence non fondöe en raison 2 . 
Le pointde vue de l'amour est identique au point de 
vue du jugement, de la 8i$«. 

Voici donc ä quelle difficulte nous aboutissons : 
Topposition entre le point de vue de la croyance 
subjective, simple 6tat d'äme 3 qui peut ßtre vrai ou 

1. Phedre, 244 a. 

2. Banquet, 201 e, sqq. 

3. fti<7T*.;. L'opposition irreclactible est finalement entre la irf<mc et 
reitt<rr^|it), la croyance et la science, — en d'autres termes entre la 
rheHorique, dont l'objet est de persuader, et la dialectique, qui veut 
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faux, mais ne porte pas avec lui la marque de sa 
v6rit6, et le point de vue de la \6rit6 objective an 
de la science. On ne peut donc se borner k l'oppo- 
sition, Signale plus haut, entre la science pralique, 
appliquöe ä la production du fait sensible, et la 
science thöorique, qui consiste dans l'accord logique, 
dans la non-contradiction des croyances et des 
jugements. Car la science, ainsi entendue, comme 
un Systeme d'£tats d'äme, de ph^nomenes subjectifs, 
n'est pas encore la science vraie, fondäe objective- 
raent. A la £c£a, jugement subjectif ou apparence, 
il arrive sans doute que Piaton oppose, d'une fa^on 
g&i&rale, la pens6e systematique, laräpi? *. Mais dans 
la vitjot; elle-m6me ii faut distinguer deux formes de 
connaissance. L'une proc&le bien par liaison sys- 
t&ratique, mais eile prend pour accordäes certaines 
« bypotheses », certaines donnöes qui demenrent inrn- 
telligibles corame elles sont inanalys^es. L'autre au 
contraire cherche k comprendre, k d6duire et k relier 
syst&natiquement ces principes eux-mßmes, qui appa- 
raissent dös lors non comme primitifs, mais comme 
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XII t 943 c). De meme xo «iBavdv : cf. Ptodre,269c rf; 7W^^e y 178 e; 
Sophiste, 222 d; et Gwpt», 493 a. 
1. Rtpublique, VII, 534 a. 
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d6riv6s *. Ceiie-ci seule est vöritablement compl&e, 
et m&ite seule le nom de voyjgis 2 ou de science (Iitoj- 
rfw) 8 - Quant k la premi&re forme, eile n'est pas 
saus doute une simple applicatk» pratique ou sen- 
sible de la science (riyyfijy mais eile n'est pas non 
plus la science ideale et unique : eile se compose 
d'une somme de connaissances distinctes, que l'on 
peut appeler Stavoiai comme on peut appeler leur 
ensemble Siivcia 4 . 

Ou, plus profond&nent, le rapport de la Siavoia k 
la vitjat^ ce n'est pas seulement le rapport de la 
science congue comme une pluralite de systemes 
distincts d'id6es k la science con^ue comme unitg 
absolue, c'est le rapport de la science, congue comme 
un ensemble de croyances subjectives, ä la science 
coDQue comme v6rit6 objective. C'est ce que prouve 
encore la möthode analogique. La Siovow est k l's-t- 
rofou)» dans Tordre de la vorjctg, ce que l'ehtaaia, 
Timagination, est k la i:(<m<;, la croyance, dans 
l'ordre de la So;a. Mais le rapport de l'eixaffb k la 
x(oti<;, c'est le rapport de l'image snbjective k l'af- 
firmation d'objectivitö, de l'apparence k la v6rit6, 
du r6ve k la veille. De m&me donc, le rapport de la 
Swwow ä la v2Y)<yt<;, c'est le rapport de l'apparence 



1. Räpubltque, VI, 510 6, sqq. 

2. Republique, VI, 511 <L 

3. ^publique, VII, 534 a. 

4. Rtpublique, VI, 511 d ; VII, 533 d : Sidvota. — VII, 522 c, dtavotai. 
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subjective ä la verite" objective, — Piaton le dit tex- 
tuellement : du röve ä la veille '. Mais ce rapport 
est eocore cetui que la U& soutient avec la vhqw : 
ta lila, c'est le jugement, la croyance subjective, l'ap- 
parence. Donc, dans la vir,«? elle-mcme, se retrouve 
l'opposition de la S£|a et de ri-wrVij. Aussi bien 
est-il impossible de marquer l'endroit oü sc fait, 
dans le TheelHe, !a transition entre le point de vue 
de la li.%2. et le point de vue de la St&sia 1 . D'une 
part, la 5;;* n'est qu'un moment de la Bravst», n'est 
que la conclusion de la Simsia, corome le jugement 
est la conclusion du raisonnemenl a ; d'autre pari, 
on sait que la Süvstx raisonne sur des donnees qui, 
n'clanl pas elles-memes soumises ä la discussion et 
ä l'analysc, sont de simples croyances, desjugements 
de l'äme. On est autorise 1 ä assimiler la Zibisw, teile 
qu'elle est ciefinie dans le Thitiete et la Ripublique, ä 
la Eija «XijOjk jiSTi Aäfou, teile qu'elle est deTinie 
dans le Tkeetete. 

De lä le caractere absurde et instable des * sciences » , 
entendues au sens vulgaire. Le jugement est un 
acte de Tarne; l'äme est un dtfveloppement dans le 
temps; mais alors la science, puisqu'elle consiste, 
ä ce point de vue, dans une succession d'aetes de 

1. R&puMique, VI, 510 a; VII, 533 c: äpü[»Ev i; ove^üttoubi (i'tv 

" "■••■"lile, 187 a : dtfmition de la Bi'i ; 189 d : dtÜnilioD de la 

tele, 190 a ; Sophitte, 264 a : S4;a ... iixWa; äirOTele'itrmc 
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Tesprit, se döveloppe et devient. « Non seulement 
parmi les sciences, les unes naissent, les autres 
pärissent pour nous, et nous ne demeurons jamais 
identiques ä nous-mfimes, meme quant aux sciences 
qui sont en nous, mais encore la möme chose arrive 
ä chacune des sciences. Ce que Ton appelle apprendre 
(ou travailler, [/.sXsiav), cela suppose que la science 
peut sortir de nous : car l'oubli, c'est la sortie de la 
science, et c'est l'action d'apprendre (l'ötude, la peXIti;) 
•qui, substituant une nouvelle memoire ä la memoire 
perdue, renouvelle la science, et fait en sorte qu'elle 
paraisse demeurer identique ä elle-m&me 1 . » Mais la 
science vraie ne change pas avec le temps, eile n'est 
pas en devenir ; eile est öternelle et immuable. Une 
science qui devient est contradictoire : or cette con- 
tradiction est celle du jugement. 

Le jugement est un acte de Tarne : il est donc une 
röalitö qui se produit ä un certain instant du temps, 
€n un certain point de l'espace, et cette r6alit6 ne 
peut servir de mesure ä la v£rit6 intemporelle et uni- 
verselle. On dit, plus pr&isöment, que la science c'est 
le jugement vrai accompagnö de raison (^exi XSycu). 
Mais qu'est-ce que la raison d'un jugement? Est-ce 1'6- 
numäration complfete des 616ments de l'objet connu 2 ? 
Mais si, dans un cas donn6, j'6num6re complötement 

1. Banquet, 207 e, 208 a. — Cf. Phedre, 247 de: ... xccQopa (^ +vy>i)... 
tncoTTijiriv, o>/ t| flvecrt; irpd<xe<rctv, ov$' tJ iatt rcov itipot, h fei^pw ofoa 
«*v T)|iet( vuv #vtcov xaXovpev. 

2. Thteltte,<iMe. 
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tous oes elements, oelte Enumeration n'est qn'un 
jugement, oa une suite de jugements, im accident ou 
une suite d'accidents de l'hisloire de mon äme; rien 
De prouve que, le meme cas se reproduisant, je nc 
doive pas alors me tromper dans l'enumäration des 
Elements de i'objet. Si j'Epelle correclemeat le nom 
de Theetete, mais si, aussitöt apres, voolant epeler 
le Dom de Theodore, je le fais commenoer par un T 
au lieu d'un 0, c'est douc que je possedais la science 
du nom de Th&tete seulement par accident et en 
apparence. — Ou bien la raison, est-ce la dEfinition, 
la oonnaissance de I'objet par la difference speci- 
fique '? Mais alors de deux choses l'une : ou cette 
oonnaissance de la difference specifique est science, 
alors je fais entrer la science dans la definiüon de la 
science, et je commets une pEtition de principe; ou 
cette oonnaissance est un simple jogemenl, alors 
la definition tourne dans un cerde. Dans le Phddon, 
dans la Rtpublique, Piaton peut bien opposer au 
point de vue de l'action (spä'i:, Ipvev) eelui du 
raisonnement, du discours inlErieur que Tarne se 
tienl ä elle-meme (X67C?, /.i!fc)> Mais le Äi^oj est 
enoore un phEnomEne subjectif, un jugement on une 
serie de jugements, — dans le Sophiste, Piaton asso- 
cie jusqu'a les identiGer la liz-x et le Xi-^s; ! , — 

tue, 308 c. 

l 260 c d e; S64 6. - Ct. le PolUique, 276 a. 
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c'est-ä-dire enoore une action spirituelle, contradto- 
toire puisqu'elle allie en eile l'abstraction de ia 
9cienee avec la räalite du fait Un jugement peut 
6tre ou vrai ou faux, se conformer ou ne pas se 
conformer ä sa rägle, ä sa loi, sans cesser d'ßtre 
une r6alit6 spirituelle ' ; mais, que le jugement 
soit vrai ou faux, la v6rifc6 n'en reste pas moiüs 
vraie, et la loi du jugement ne chaoge pas. Je puis, 
ä propos d'une relation de quanüte ou de grandeur, 
tomber juste ou bien errer : la relation de quantitä 
ä quantitö, de grandeur ä grandeur n'en dem eure 
pas moins ideatique ä elle-mßme. A propos d'un 
objet donn£, je puis affirmer tour k tour qu'il est 
petit, et qu'il est grand; mais la forme oonstitutive 
(elSoq) d'une pareille affirmation, l'opposition du 
grand et du petit, est immuable. Le point de vue du 
jugement est conlradietoire et se d6truit lui-mfeme, 
mais noa le point de vue de la v6rit6 formelle et 
idiale. Et, lorsque, dans le Timee, Piaton veut döfinir 
sa position par contraste ä oelle des philosophes pour 
qui il n'est pas de point de vue supörieur h celui du 
jugement vrai, il d6ßnit sa philosophie comme une 
Philosophie de Veüoq par Opposition ä la philoso- 
phie du Xsycs 2 . 

Or, si le point de vue du jugement est contra- 
dictoire, le point de vue de Tarne Test donc aussi ; 

1. P«tefce,37a. 

2. Timäe,bic. 
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car ce qui est contradictoire dans la nature du 
jugement avec la nature de la science, c'est qu'il 
comprend deux £16menls : veritö ideale et r£alite 
psychique. Comme le jugement n'est pas la scieiice, 
puisqu'il est indifföremment science et erreur, de 
mfone Tarne ne doit pas 6tre deünie une harmonie : 
car, parmi les ämes, les unes sont harmoniques, les 
autres d&harmoniques, et celles-ci n'ont cepcndant 
pas une moindre quantilö de r£alil£ psychique que 
les autres : « une äme n'a ni plus ni moins d'exis- 
tence qu'une autre äme, en tant qu'äme 1 ». Par lä 
Yäme ressemble au corps et & chacun de ses degr£s 
successifs, la dialectique se r£p&te. Le corps est une 
passivitö indifferente aux qualiflcations qu'elle re<joit, 
l'äme une activit6 indifferente aux directions qu'elle 
prend. L'äme, qui est tendance et desir, n'est en soi ni 
bonne ni mauvaise ; de möme le corps. « Les fitres 
qui ne sont ni bons ni mau vais » , ce sont les substances 
materielles d'abord, « le bois et la pierre », les actions 
spirituelles ensuite, « l'acle de marcher, de boire et 
de courir 2 » — c'est-ä-dire le corps et T4me. Et 

1. PMdon, 93 e. 

2. Gorgias, 467 e t 468 a. L'expression to y^x 9 ayaöiv h^te xaxov 
appartient ä la terminologie philosophique de Piaton. Cf. Lysis, 216 c, 
sqq. ; Banquet, 202 b. — Cf. Aristote, Metaphysique, I, 5, 1056 o, 
24 : xa\ to ^t' ayaeiv iatjte xaxov avTtxetTat a|i?otv, oOX avaWvfiov. 
— Elle s'applique indifferemment ä la substance corporelle et k l'ac- 
tivitö spirituelle : cf. Lysis, 220 c ; jir,te aupaToc jur,Te t|/vx*ic P^te T *> v 
aXXwv, Sl &r\ 9ap*v avta xaö' aura ovte xaxoc elvai out' ayaöa. — Cf. 
Euthydtme, 280 a, sqq : Texpression dune idee analogue : la posses- 
sion (to xexTf^Oat) n'est ni un bien ni un mal ; l'usage (to xP^oOa:) 
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comme le point de vue de la substance matörielle 
se dötruit et se r6sout dans le point de vue de l'äme, 
du devenir spirituel, de m6me le point de vue de 
l'äme est, ä son tour, logiquement instable, et se 
r&out dans le point de vue de l'idöe, de la forme 
intelligible, de la värite idöale. 

II importe d'insister sup cette transition, la plus 
importante dans le mouvement rögressif de la dia- 
lectique platonicienne. Pour la rendre intelligible, 
il faut y distinguer trois moments. — Premier 
moment : l'äme suppose un objet immuable *. Car, 
toute connaissance est la d&signation d'un objct. Si 
l'objet change tandis que je döclare le connattre, la 
connaissance n'est plus connaissance de cet objet, 
mais d'un autre objet. La connaissance suppose une 
v6rit6 objective, ou ideale ; il faut distinguer entre 
le döveloppement de l'intelligence et l'etre immobile 
de l'intelligible, entre le jugement tour ä tour vrai 
et faux, et la verite elle-mßme, comme entre le 
ph6nom6ne, tour ä tour grand et petit, et Tessence 
immuable, parce que son ßtre consiste dans son 
intelligibilitö mßme, de la relation du grand au petit. 
— Second moment : si, l'objet demeurant immuable, 



seul en fait un bien. Ce qui est poss6d£, ce sont des instrumcnts mate- 
riels (opf ava, fcvXa) ; — et Gorgias, 527 c : de la rh&orique on doit se 
servir pour le bien, ainsi que de toute action (eo<ncep t9j aXXrj 7rpa$ei) : 
mais de toute action on peut se servir pour le mal comme pour le 
bien {Gorgias, 456 c, sqq.) 
1. Parmtnide, 132 b c; Sophiste, 249 b c; Cratyle, 439 c, sqq. 
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U oonnaissance change, il n'y a pas connaissanoe de 
l'objet. L objet immuable, pour &re connu, suppo» 
une oonnaissance immuable. Gomme il y a dis- 
tinction du subjectif (xh ev ^v) et de l'objectif (xb b* 
Tfl (pucrsi) *, en oe qui concerae l'objet connu, il y a 
ägalement science en nous et science absolue, scienoe 
subjective et science objective, ou idöe de la science *. 
— Mais, troisi&me moment, c'est par Opposition au 
derenir psychique qu'£tait affirmäe l'exisienoe d'un 
objet immuable, dune id£e; si maintenant la con- 
naissance est congue non comme une facultö de 
Tarne, ayant sa rtalite dans le temps, mais comme 
une pure idöe, quel sens conserve la disüncüon? 
Elle n en conserve aucun, et il faut qu'idäalement la 
science et la vörite soient deux termes de sigaification 
identique. L'objet de la science en soi, ce sont les 
formes de la connaissance (Opposition de Tun et du 

1. Opposition du subjectif et de l'objectif, de xh h Tjjitv et de xh iv 
rpüazi. V. Cratyle, 411 c: ouxifi>vxat Br\ ov xh fcvSov xh icapa a?im itafioc 
afriov etvÄi xavTrjc xtjc 5<S£yk, a).X' avxa xa Ttp&y\La?a. ovxa> ise?ux£vat. — 
Phüebe, 15 d: la confusion de Tun et du multiple estxäv \6ytav avxöv 
alavaxov xi *al a«ripwv iraöo; ev f ( |itv. — PMdon, 102 4 ; aüxb xb 
{xlfeOoc ••• < rb iv rjjj.iv [a^Öo;. — Parmdnide, 132 d - xa etfir, ... ev xtj 
9v«i, — 133 d : xa wap' TjpLtv, — 133 e : xa ev *,pitv. — Aristote reprend 
Tespression, Mäaphynque, A,l, 993 b, 7 , sqq. : IW; £e xa\ xtj« xatotox-nxac 
off atj c xaxa fiuo xpönouc, ovx ev xot; RpaYF iao ' tv a ^ * v ^i^ v T0 afrtöv 
i<rrtv auxT)(. "Qaitep yap xa xöv vvxxeptoaiv oVtiaxa rcpb« xb 9&TY°C ^X et 
xb fteÖ' Ttfiipav, oäxw xa\ xtjc v}|uxef ac t^X*)* ä V0 ^C ^P^C ^ *?! 9^*** 
cpawEp wxaxa icdcvxwv. 

2. Cratyle, 440, a 6; Parmänide, 134 a, ßqq. — Cf. PMdre, 247 d: 
xafopa 6" (rj 4^x»i) e7ri<X7T,{iY)v ... xyjv ev xö 5 icxtv $v £vxa>; Emtrrwi)V 
o3<rav, — 250 d : 6'<|/i; vap y^iv oSviaxT) xa>v 6ia xoO fftafiaxos ipxexai 
alffQ^astav, Y) cppovyjai; oy-/ 6paxai. 
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multiple, du grand etdupetit), ou idees, c'est-ä-dire 
la scieoce elJe-möme. La vertu vulgaire, c^st Tac- 
cord de 1'äme avec elle-möme dans le däveloppement 
de ses fonctions; mais cet accord est un aocident 
dans Thistoire de Tarne : Tarne est capable de vice 
et de vertu, eile n'est pas essentiellement une har- 
monie. Au contraire, Taccord, independant de Tespace 
et du temps, de la pensäe avec elle-m6rae, la non- 
contradiction qui est le fon dement id6al de la science, 
Tidäe de la science comme Tid£e de la vertu, est 
par däfinition une harmonie. La science en soi, qui 
est ^galement Tid6e pure, est science de la science. 
Solution qui se confirme, si nous cherchons ä voir 
comment Piaton r6sout les difficultös logiques sou- 
Jevöes, dans le Charmide\ contre la possibilitö de 
la räflexion, de la science de la science. Socrate 
invoque, contre la po9sibilite de cette science, 
Tanalogie des facultas de Tarne. La vue a pour objet 
la couleur, non la vue ; Touie a pour objet le son, 
non Touie ; d'une fagon g6n6rale, il n y a pas de Sen- 
sation qui soit Sensation de la Sensation, et non pas 
de ce qui est Tobjet de toutes les autres sensa- 
tions. De mßrne le d6sir a pour objet le plaisir, 
non Je ddsir; la volonte, le bien, non la volonte; 
Tamour, le beau, non Tamour; et il n'est pas de 
jugement qui ait pour objet non Tobjet de tous les 

1. Charmide, 165 6, sqq. 
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jugements, mais le jugement möme. Pourquoi 
admettre alors, contre toute vraisemblance, l'exis- 
tence d'une science qui ait pour objet non un objet 
de connaissance (piaOr^a), mais la science elle-mfime? 
— Cependant il faut remarquer, en premier lieu, 
que, dans le Charmide mäme, Socrate ne nie pas la 
possibilitö d'une teile science, il se borne k döclarer { 
qu' c il faudra un grand homme pour distinguer 
dans l'universalitö des choses, si aucun fetre ne pos- 
sede la proprio qui le constitue (tyjv «Gtcj ^vajjitv) 
par rapport k soi, et non par rapport k autre chose 
que soi ; ou, au contraire, si les 6t res different les 
uns des autres sous ce rapport ; et enfin, au cas oü 
il existerait des ötres qui seraient par rapport k soi, 
si la science est au nombre de ces fetres. » — Qu'une 
pareille hypothese soit, en second lieu, vraisemblable, 
c'est ce qu'autorise k afflrmer la distinclion funda- 
mentale, 6tablie dans la Ripublique 2 , entre la science 
ou la sagesse (srcr^^Yj, «ppivrjtjic) et les autres facultas 
de l'äme, Sensation, d6sir, volonte, amour, juge- 
ment. « Les autres vertus de Tarne, comme on les 
appelle, paraissent ressembler de pres aux vertus 
du corps ; car, en v6rit6, elles commencent par ne 
pas 6tre dans Täme et sy introduisent ensuite par 
l'effet des moeurs et des exercices » : elles deviennent. 
« Mais la vertu de la sagesse (■*} tsO «ppov^ai) appartient 

1. Charmide, 169 a. 

*. Republique, VII, 518 d e. 



L'fiDUCATION PHILOSOPHIQUE. 141 

entre toutes ä un genre plus divin, qui ne perd 
jamais sa puissance (3 tyjv jjlIv Suvaji.iv ciäfeoxe oh:£X- 
Xüffiv) » : eile ne devient pas, eile est. A proprement 
parier eile est une idöe, eile n'est pas une puissance 
en ce sens que, comme Tarne, eile se däveloppe dans 
le tcmps, mais en ce sens qu'elle a une nature, 
qu'elle est d6finie par une propriötö : son essence, 
sa puissance est de connaltre. — Et enfin que, de 
cette difKrence entre la pens6e pure et les autres 
facultas de Tarne, on doive conclure ä la realite de 
la science de la science, c'est ce qui est expliciteraent 
affirm6 dans le Philebe. II y a d'abord, nous est-il 
dit, des sciences distinctes (pour les appeler provi- 
soirement des sciences), telles que Parithmätique et 
la geomötrie. Mais de pareilles sciences ne sont pas 
premieres, elles supposent une science suprÄme, la 
dialectique, dont l'essence est de « connaitre toute 
la science ci-dessus 6num6r6e » (^ ^Ssav 7r,v y* v jv Xsvs- 
jj^vyjv 775(13) *. La science vraie est une, et non plu- 
sieurs. Le principe logique de la dialectique, l'accord 
de la pens6e avec elle-mßme, la science de la science 
est la fin, comme il a 6t6 l'instrument de la recherche 
philosophique. De la dialectique, entendue en un 

i.Phil&be, 58 a. — Cf. 63 6c: iravTwv fE |atjv y|yov(Jie6a -yevwv apt<rcov- 
fcv av8* Ivb; avvotxelv tjjaiv to toO YiyvtoOTisiv T&XXa te «avca xa\ av 
tt|v ayTTjv Tjpwv TeX6*<oc eIc Silvapiv §xaarr,v. — La possibilite* de la 
science de röflexion est impliquee par la possibiiite" de la dialectique, 
de la discussion qui porte sur les formes de la pensee. Cf. PhiUbe, 
64 a : T Ap' ovx dji^p^vw; Tavx« xa\ EgävTaic eavtbv xbv vovv ^rjaoiiev- 
vntp 6' lauxou xa\ (ivr^c xa\ 3Ö5»JC opörj; auoxpivaaOai xol vuv pijfleVra;, 
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sens positif, on peut dire indifföremment qu'elle est 
la science des id£es, ou le Systeme des idäes. 

Ainsi se trouve rösolu le probteme soulev6 par 
Piaton k deux reprises, dans la Mpublique * et le 
Charmide 2 . On däfinit le bien par la sagesse ou par 
la science ; mais quelle science ? On rgpond : la 
science du bien, ce qui est impossible sans cercle 
vicieux. Mais si la science absolue n'a d'autre objet 
qu'elle-mßme, eile est indifteremment, selon le point 
de vue auquel on se place, le bien en soi, ou la 
science du bien ; ou encore le bien en soi n'est que 
l'harmonie, la non-contradiction de la pensöe avec 
elle-mßme dans la röflexion, dans la science de la 
science. II n'y a pas cercle vicieux dans nos raison- 
nements : le cercle est dans Tid6e möme de science, 
et il est, par cons&juent, legitime de däfinir la 
science corame le bien en soi. Mais encore faut-il 
se prömunir contre une nouvelle erreur. De m6me 
qu'il ne faut pas dönaturer la notion de l'amour, 
ou de la volonte, en lui assignanl des attributs qui 
ne conviennent qu'ä l'objet de l'amour ou de la 
volonte, de mftme il ne faut pas denaturer la fin de 
la tendance en ne la däfinissant que par rapport ä 
cette tendance meine dont eile est la fin 3 . Si le bien 



1. Mpublique, VI, 505 6 c. 

2. Charmide, 174 5, sqq. 

3. V. dans le mythe du PMdre Femploi de termes emprnntes au 
sujet pour desiguer l'objet de la contemplation. PMdre r 240 d : 
6pfi>vrt jxfcv ätytv irpeotivttpav. — 253 e : löwv to epuTtxbv äppa. 
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en soi est v6ritablement en soi, il n'est pas per t 

rapport ä la volonte ; si le beau en soi est v6ritable- 
ment en soi, il n'est pas par rapport ä l'amoqr; 
mais alors, en dehors de cette relation ä la volonte 
et ä l'amour, j a-t-il encore un bien et un beau ? 
L'id6e du beau est une id6e complexe. On peut 
d'abord la considerer comme une id6e d6riv6e, qui 
se ram&ie k Fid6e du bien . Car le beau est tel par 
son effet sur notre sensibilitö, par son utilitö ou le 
plaisir dont sa contemplation est la cause ! . Le beau, 
c'est la fin du dösir, et le d6sir est le d6sir non de 
la beaute prise en soi, mais de la possession de la 
beautä. La soif est un d£sir, d&ir non pas de la 
boisson en soi, mais de la boisson en tant qu'utile, 
ou bonne, däsir de boire la boisson 2 . Le dösir le 
plus profond dans Tarne est le dösir du bonheur, 
c'est-ä-dire le d6sir que le beau soit par rapport ä 
eile (^ev^aOai owtw) 3 . L'äme aime non le bien, mais 
sa propre participation au bien, — non l'6ternit6 
<ie Tid^e, mais sa propre immortalite 4 . Si le beau 
est la fin du d£sir, le beau est dgfini non en soi, 
mais par le rapport exterieur qu'il soutient avec le 
d&ir: « le däsir est cause de l'amour » 5 . ör cela est 
contradictoire ; car si le beau n'est fin que par le 

1. Gorgios, 474 & 

% RtpubUque, IV, 438 a. 

3. Banquet, 204 d. 

4. Cf. Banquet, 206 a, sqq. 

5. Ly$i$, 221 d. 
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' plaisir qui doit rösulter de sa possession, il n'est pas 

& propreraent parier fin : la vraie fin de l'aclion 

; c'est le plaisir. Cependant le plaisir ne possede pas 

les caracleres qui conviennent ä une (in. Car il est 
un devenir, un passage d'un 6tat ä un autre; et tout 
devenir est en vue (svexz) d'une fin, loin d'fitre lui- 
m£me une fin (-& o3 £v£xa). c Chaque devenir est en 
vue d'une existence; le devenir dans son universalis 
est en vue de l'existence dans son universalis f . » 
D6finir le beau comme le bien, fin d'une activilg, 
c'est donner du beau une däfinilion fausse et contra- 
dictoire, comme eile est extrinseque. 

Mais c'est le caraclere paradoxal de l'idäe du beau 
qu'elle possöde deux däfinilions, l'une extrinseque, 
l'autre intrins£que. Aux termes de la premtere, 
l'id6e du beau se räduit ä l'idöe du bien et de 
l'utile. Ce n'est donc pas une id£e vöritable : car 
les categories du bien et de l'utile sont des categories 
non de l'ßtre, mais du devenir; elles se distinguent 
d'autres catögories, telles que l'identique et le diflfe- 
rent, Tun et le multiple, le semblable et le dis- 
scmblable, en ce qu'elles impliquent la comparaison 
et l'opposition du pass6 et du präsent aveolefutur 2 . 
Si l'idce du bien, c'est l'idöe du devoir-ßtre, eile 
disparatt donc et s'övanouit avec le point de vue du 
temps et du devenir. Mais il n'en est pas ainsi du 

1. Philebe, 54 c. 

2. TMäble, 186 a. 
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beau ; le beau possöde une d6finition interne : « la 
beautö, c'est la mesure et la proportion » ! . L'id6e 
du beau n'est donc plus un dörivö de l'idäe du 
bien; au contraire, le beau est le fondement du 
bien, « le bien se räfugie dans la nature du beau * ». 
Enfin que signifie, en derntere analyse, la seconde 
däfinition, la däfinition interne du beau? Le beau 
consiste dans la mesure et la proportion, et on 
ajoute que c tout mglange qui, d'une mani&re ou 
d'une aulre, ne possöde pas la mesure et la propor- 
tionnalitö dötruit ndcessairement les Moments du 
mölange et soi-möme 3 ». Mais cela m6me est la 
marque de la v6rit6, qu'elle soit cohörenle et ne se 
dötruise pas elle-m6me : la döfinition du beau, c'est 
le critörium de la värite. Le fondement du bien, 
c'est le beau ; le fondement du beau, c'est le vrai : 
le bien absolu, le beau absolu, c'est Pidentit6 de 
la pens6e par rapport ä elle-mfeme, c'est l'idäe, qui 
est v6rit6 absolue et science absolue. 

Cette derniere dömarche de la dialeclique regres- 
sive constitue une öpuration, une am^lioration, une 
derniöre transition de l'införieur au supdrieur. Mais 
de plus, pour qui s'ölöve au point de vue de l'idöalite, 
toutes les oppositions du devenir, Opposition du beau 
et du laid, du bien et du mal, du supärieur et de 

1. Pkü&be, 64 e: (lerpiAT*];... xal l\>\i\iz'pU. 

2. Phillbe, 64 e. 

3. Phüibe, 64 d. 

10 
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l'infärieur, sont non pas seulement vaincues, mais 
radicalement supprim£es. C'est cette id£e que Piaton 
semble avoir exprimge dans ses dialogues ä plu- 
sieurs reprises. L'amour irr6fl6chi aime tout son 
objet, sans distinction du raeilleur et du pire \ et 
d'abord il a tort, car la premtere d6marche de la 
critique sp&ulative consiste ä distinguer le meilleur 
et le pire. Mais ensuite il a raison, parce que la 
critique ne se borne pas ä distinguer le meilleur et 
le pire : critiquer le pire, c'est dlmontrer qu'il est 
contradictoire, et le d&ruire ; d&s lors si le r&ultat 
de la critique, c'est que le meilleur subsiste seul, 
c'en doit etre fait, au point de vue de la science 
ideale, de la distinction m£me du meilleur et du 
pire. Pour la dialectique, il n'y a pas de supörieur 
et d'inferieur, de beau et de laid, de grand et de 
petit : la dialectique ne consid&re que la v6rit6. Si 
le Socrate du Porminide hösite ä admettre qu'il y ait 
id6e du cheveu, ou de la boue, c'est « qu'il est encore 
jeune et que la philosophie, l'amour de la science ne 
s'est pas encore emparg de lui 2 »; maintenant il 
connait encore le dedain, il a encore 6gard aux 
jugements humains. Des choses, des actions peuvent 
Ätre plus ou moins bonnes ou utiles ; les idöes 
sont toutes 6galement vraies, et la science absolue 
l'emporte sur toutes, « non en ce sens qu'ella 

1. Ii&publique, V, 474 c, sqq. 

2. ParmHiide, 130 c. sqq. 
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est la plus grande, la meilleure et la plus utile», mais 
t que son objet, c'est le clair, le distinct et le vrai, 
quand bien merae eile serait petite et d'une utilite 
petite 1 .» Ainsi le b6a6fice de l'äducation rationnelle 
et demonstrative est de dötruire le concept vulgaire 
de la vertu, qui suppose la distinction d'un supgrieur 
et d'un införieur. Ni la röflexion en soi (•*) <j<i)?po<juvt] 
ait^) ni la justice en soi (V) Suunooävq aitVj) 2 n'est 
semblable aux vertus communes de la moderation 
et de la justice. II y a une justice physique et 
corporelle, la sante, qui consiste dans l'harmonie 
des fonctions biologiques ; il y a une justice sociale, 
la division du travail, qui assigne ä chaque individu 
sa täche et son rang dans l'etat; il y a une justice 
psychologique, la vertu de l'äme juste, en qui les 
fonctions diverses se döveloppent conformöment ä 
un ordre et ä une harmonie; mais se sont lä au tan t 
de formes fausses et contradictoires de la justice : 
la justice ideale, la justice en soi, c'est le syslöme 
des id6es, dans lequel chaque id6e est une fonction 
däfinie et distincte dans l'ensemble 3 . Laparticipation, 
dit Piaton, est des idöes entre elles, des id6es avec 



t. Phitebe, 58 b c. — Cf . SophUle, 227 a b. — le Polüique, 260 d. — 
Bäpubtique, VI, 485 b, — et passim. 

2. Pfi&dre, 247 d : 4v 81 xrj ircpi68a> xaöopa |ifcv (tj tyvxv) ^W* 
&cxato<JvvY)v, xaöopa 3e awqppoavvrjv, — Cf. R&publique, II, 363 a: avrö 
dixaioaävY) ; et VI, 501 b\ tb 9vaei Stxaiov xa\ xocX6v. 

3. B6pubtique f VI, 500 c: TSTarrnivai a-rta xal xara xauTa Ael £x ovTa "» 
ofa' afiixoOvTa otfc' iSixotfjuva Ott* dXXiqXwv. — Cf. Parmihiide, 150 a b. 
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les actions, des id£es avec les corps f . Mais ce sont 
lä trois points de vue distincts entre lesquels il faut 
choisir : la participation des corps aux idöes est 
contradictoire comme la notion de substance cor- 
porelle, la participation des actions, ou de Fäme 
aux idees est contradictoire comme la notion de 
devcnir psychique ; seule la participation des idöes 
entre elles est coh6rente et vraie: et celte partici- 
pation idöale, c'est la justice vraie. Or celle-lä seule 
est Fobjet de la pensäe du sage; car il connatt la 
justice selon sa dößnition, et non selon les jugements 
des hommes, selon la conception vulgaire de la 
vertu. La justice humaine est pour lui comme si eile 
n'6tait pas : « il ne la connait pas, et ne connatt pas 
qu'il ne la connait pas. 2 » 

Cependant, s'il est possible d'appliquer au Sys- 
teme des idäes, k la v6rit6 absolue, des dönomina- 
tions telles que : la justice en soi, la räflexion en 
soi, empruntöes au langage dont se servent les 
hommes pour dösigner la vertu vulgaire, c'est donc 
que les deux m od des de l'idäe et du devenir ne 
sont pas absolument s6par6s, qu'il y a entre eux 
ressemblance et analogie. Les formes inferieures 
de la justice ne sont pas la justice idäale; au 
moins elles Fexpriment. II est faux 6galement de 
dire que le devenir est, car il n'est pas F6tre, et de 

1. Rcpublique, V, 476 a. 

2. Thiäete, 173 e : xa\ Tavra Travx' ovo' Zu ovx oldev, oTSev. 
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dire qu'il n'est pas, car il n'est pas le non-etre : il 
est ä l'&re ce que le Symbole est k la vöritö. Aussi 
le sage, qui connait la justice en soi et la räflexion 
en soi, est-il plus jusle au sens humain et social du 
mot, plus modörö, r6fl6chi et tempörant, au sens popu- 
laire du mot : awfpocrivYj, que Pignorant et le « döraison- 
nable» '. Par \ä, la dialectique se distingue de l'öris- 
tique, ä qui eile emprunte souvent ses arguments. Les 
äristiques dämontrent que l'idöe de döveloppement 
intellectuel est contradictoire, qu'il est impossible 
d'apprendre; « car Thomme ne peut chercher ni 
ce qu'il sait ni ce qu'il ne sait pas. Ce qu'il sait : 
s'il le sait, il n'a pas besoin de le chercher. Ce 
qu'il ne sait pas : car il ne sait pas ce qu'il cher- 
che 2 . » Piaton s'en tient-il, comme il paralt le faire 
dans YEuthydeme*, k ridiculiser ce genre d'argu- 
mentations, ä insinuer que les difficult6s soulevöes 
par les 6ristiques sont verbales, non reelles? 11 suffit 
de se reporter au Thtetäte, oü des difficultös ana- 
logues, .portant sur la contradiction qui existe entre 
le point de vue de la science et le point de vue du 
devenir, fönt partie intögrante du systfeme, pour se 
convaincredu contraire. Et, dans le M6non A , Piaton 
marque bien jusqu'ä quel point la critique 6ris- 



1. Republique, VI, 484 b, sqq ; 499 e, sqq. 

2. Mtnon, 80 e. 

3. Euthydime, 275 d, sqq. 

4. Minon, 80 d, sqq. 
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tique de l'idöe de däveloppement intellectuel est 
vraie. Elle est « 6ristique » seulement, parce qu'elle 
est sterile, parce qu'elle n'a d'autre r6sultat que « de 
nous rendre paresseux » et mal dispos6s k la re- 
cherche. Mais « voici une thöorie qui nous rendra 
propres au travail et ä la recherche » (£pY<rctxous 
te xat JtjTYjTtxo j;) ! : cette thöorie, c'est la th6orie de la 
r6miniscence. L'Ame est capable d'apprendre, parce 
qu'elle a ddjä connu : eile a Tair d'apprendre, en 
räalite eile sait d6jä, tout en ignorant qu'elle sait, 
et, k son insu, eile rapprend. Est-ce k dire que les 
mfimes difficultfe ne peuvent pas ötre soulev6es 
contre la th£orie de la räminiscence qui valaient tout 
k l'heure contre l'idöe de döveloppement spirituel? 
Nul lernen t, mais la thöorie de la r&niniscence se 
donne pour ce qu'elle est : une mötaphore et un 
Symbole. Le devenir, le pur passage d'une idöe k 
une autre, reste toujours inexprimable en termes 
intelligibles ; mais il constitue une transition n6ces- 
saire pour qui veut s'6lever jusqu'au point de vue 
de la science absolue : pour savoir, il faut avoir 
appris, et par suite avoir cru que la science peut 
s'apprendre. II reste donc k exprimer ce degr6 nöces- 
saire de la dialectique sous forme symbolique. Pour 
exprimer comment la science s'acquiert et se conserve, 
se döveloppe dans les ämes, Piaton recourra par 

1. Mönon, 81 c. 
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exemple k l'image d'un morceau de cire qui re<?oit 
des empreintes extörieures *. Pour exprimer comment 
la science peut en quelque sorte se preexister ä 
elle-m6me dans les ames, comme simple possession 
inconsciente (y.Tfjai$) de la science, Piaton se servira 
de la comparaison d'une cage d'oiseaux : c'est tout 
autre chose de tenir les oiseaux enferm£s dans la 
cage, de possöder la science en puissance (xexifjsöai), 
ou de les tenir dans la main, de poss&ler la science 
ä T6tat d'acte (fysiv) 2 . Mais ce ne sont lä que des 
images et des m6taphores, des fables ou mythes, qui 
se dötruisent elles-mfemes, dös qu'on veut les envisager 
comme des systemes logiques d'idöes. Elles expriment 
bien cette demi-existence, symbolique et analogique, 
qui appartient au devenir: veulent-elles exprimer 
plus, « la fable s'övanouit 3 *. 

C'est au mfeme ordre d'idöes qu'il faut rattacher 
la thäorie platonicienne de Pinspiration divine. De 
la v6rit6 ä la croyance la distance semble infran- 
chissable, eile est cependant franchie chaque fois 
que Ton parle d'une croyance vraie. Comment donc 
expliquer que la science, 6tant universelle et 6ter- 
nelle, se manifeste chez celui-ci, non chez celui-lä, 
ä tel instant, non ä tel autre, se d6veloppe plus ou 



1. TMettte, 191 c, sqq. 

2. TMÜkte, 197 a, sqq. 

3. PhÜ&be, 14 a ; xaneiO' ^tv 6 XdYo« watccp iivOo« arcoX6tievo; 

O^XOtTO. 
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moins vite selon les individus et les temps ? Pour 
exprimer le caractöre mysterieux de cette participa- 
tion de Tarne aux id£es, Piaton Tattribue ä Taction 
d'un art divin. Puisque nous avons un pouvoir et 
n'avons pas la conscience de ce pouvoir, Thypoth6se 
est que ce pouvoir est le pouvoir d'un dieu. La 
croyance, prise en soi, est une folie; si cette folie 
coincide avec la v6rit6, si eile tombe juste, c'est 
qu'elle consiste dans une inspiration plus qu'humaine. 
Par lä Piaton ne fait qu'interpr&er dans le sens de 
sa doctrine les croyances vulgaires de Thumanite. 
Les hommes distinguent entre deux folies : l'une, de 
source humaine, faible et impuissante ; lautre, qui 
est un don des dieux et la source des plus grands 
biens, qui inspire les Oracles et les po&tes. 11s ap- 
pellent l'une jj.aviy.ik et Tautre, sous une forme ä peinc 
alterte, [AOYTiy^ 1 . Or, ce que les hommes disent de 
la folie, on peut le dire de Tamour, et de Tarne, 
dont Tamour n'est que le principe. « L'äme est 
quelque chose de divinatoire 2 »,et Tamour qui passe 
de Terreur ä la v6rit6, Tamour « philosophe », 
intermödiaire entre Thumain et le divin, est un 
dämon, etre contradictoire, qui n'est ni homme 
ni dieu : de meme Tarne est « quelque chose de 
d&nonique ». L'ame exprime Tidöe, imite Tid6e, 
participe de Tidöe. 

1. PMdre, 244 b c. 

2. Phedre, 242 c. 
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Ainsi la dialectique, dans son premier moment, 
crilique et rägressif, semble avoir, d'hypothöse en 
hypothäse, atteint une hypothese qui n'en sup- 
pose aucune autre*. Elle a critiquö et supprimä 
toutes les notions contradictoires, et n'a retenu 
que l'etre idöal et formel, dont Tessence est d'etre 
non contradictoire et harmonique. D'ailleurs, eile 
accorde au contradictoire une sorte d'existence : 
ötre contradictoire, c'est encore etre; le devenir 
est relatif ä l'etre, il sert ä exprimer l'etre sous 
une forme symbolique. Le monde repose done 
tout entier sur deux relations fundamentales de 
participation : participation des idöes entre elles, 
ou participation par harmonie, et participation du 
devenir aux idees, ou participation par expression. 
Mais quelle est la valeur du rapport d'expres- 
sion ? Qu'est-ce qu'un symbole ? Si le corps, l'6tat, 
Tarne servent au dialecticien comme d'autant de 
symboles de la v6rit6, veut-on dire par \ä que ce 
sont de simples instruments de recherche, qui per- 
dent toute utilitö dialectique une fois la recherche 
achev<5e? Leur existence est-elle provisoire autant 
que relative? Alors leur existence symbolique est, 
en fin de compte, identique au non-6tre. D'autre 

1. Cf. Phädon, 101 de. : et 51 Tt; buttj; tt)? viroOfaeu); iftoiTo, ^afpeiv 
i<tfT)c av xol\ oüx aitoxpfvaio ea>; av ta an' e'xetvT); c op|iYj8£vTa a%tyaio f 
cf aot aXX^Xotc ^upi^tDvet 7j äia^uml; taetfiri 6 ' ixefvyj; aOtTj; 6loi as 
&i86vat X6fOv, co?avTb>( av ZiÜo ir^, aXXtjv a\) *Jit68eoiv £ito6e*pevo;, vj?t; 
tfi>v ava>8ev ßeXTfarv) ^afvoiro, fw; toi Tt txav&v £X8ot;. 
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part, quelles sont les idöes constitutives de la science 
absolue? Comment la relation d'harmonie ou de 
non contradiction sert-elle ä les systömatiser? Pour 
que le Systeme platonicien soit achevä, il faut que 
ces questions aient recu unereponse; et, pour y 
r^pondre, il faut encore pousser la critique un pas 
plus avant, afin de discuter, comme Plalon l'a fait 
dans le Pwm&nide, le rapport de participation pris en 
lui-meme, et la possibilite" d'un tel rapport. 



LE PROBLEME DE LA PARTICIPATION 



« II y a une difficulte logique qui embarrasse les 
hommes. .. Que le multiple soit un et que Tun soit 
multiple, c'est ce qu'il est facile de contester ä qui- 
conque Faffirme... Protarque est un individu, il 
est cependant grand et petit, lourd et I6ger, une 
infinite d'attributs lui conviennent... Mais ce sont 
lä, sur la relation de Tun et du multiple, des 
bizarreries logiques devenues d£jä vulgaires (-ri 
&eSvj|ji.euiJtiva twv öau|/.a<rcwv), et tous pour ainsi dire 
sont maintenant d'accord qu'il ne faut pas les sou- 
lever, et admettre que ce sont exercices pußrils, 
faciles, et au plus haut degr6 nuisibles ä la raison 
(to?s Xoyoi? ejxxoSCa, embarrassants pour les raisonne- 
ments) ; il en va encore de mfeme, lorsque, distin- 
guant par la pensöe les parties et les membres de 
chaque 6tre, et accordant que toutes ces parties 
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constituent l'unite de cet 6tre, on dämontre ironi- 
quement que Ton est contraint d'affirmer des absur- 
ditäs (des monstres logiques, T^pata), de dire que Tun 
est multiplicitö et infinite, que le multiple est seu- 
lement un l .» Mais il se präsente d'autres difficultäs, 
plus graves, nouvelles, qui n'ont pas encore 616 vul- 
garisöes, « lorsqu'on renonce ä placer Tun, comme il 
a 6t6 fait tout ä l'heure, au nombre des choses qui 
sont soumises ä la loi du devenir (yiyvo^vwv ts xal 
axoXXo^vwv)... lorsqu'on veut poser comme existence 
l'unitö de l'homme, du boeuf,du beau, du bien, c'est 
au sujet de ces unites, et d'autres semblables, qu'il se 
produitde s6rieuses contestations et de la division 2 . » 
Car il convient de se demander « d'abord s'il faut 
supposer de telles unit£s comme existant vöritable- 
ment; ensuite comment ces unites, chacune 6tant 
identique k soi, et n'admettant pas en soi le devenir 
([x^e ^fvsffiv ix^t' cXsOpcv), ne demeure pas cepen- 
dant immuablement une ; enfin s'il faut dire que, 
dans les choses qui deviennent et sont infinies, 
soit que l'unitö se disperse et devienne plusieurs, 
soit que tout entiöre eile se söpare d'elle-mfime, 
ce qui semble souverainement impossible, Tun 
et l'identique devient ä la fois dans Tun et le 

1. Philebe, 14 c, sqq. — Cf. Sophiste, 251 er, sqq; et on particulier 
251 b: 88ev ye oTjiat toi; xe viot; xa\ töv fepövtwv to&c 6^t(j.a6£at Ootvrjv 
irapscxsuaxatisv * suOiic y&p avTiXocßeoGat ic«vt\ npdy s Etpov J>; aSuvaxov 
t<£ ts «oXXfc Ev xa\ *h Ev woXX« eTvai. 

2. i>Ai/eöe,15a. 
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multiple * » . Ainsi s'exprime Piaton dans le Philebe ; 
et dans le Parmtnide, il gnonce des idäes analogues 
en termes trös clairs. Au point de vue du devenir, 
il est admissible qu'ä un m6me objet sensible convien- 
nent des affirmations difförentes et mftme contradic- 
toires, et qu'ä un möme objet l'affirmation de Tun et 
l'affirmation du multiple puissent convenir. Mais 
qu'ä Tun, en tant qu'un, l'affirmation du multiple, 
au multiple en tantque multiple, l'affirmation de Tun 
puisse convenir, voilä ce qui est contradictoire et 
inintelligible. Or, s'il en est ainsi, n'est-il pas pos- 
sible que la participation des id6es entre elles, prise 
en soi, ne soit pas contradictoire, et que les diffi- 
cultös souleväes sur la relation, mainlenant congue 
comme purement idöale, de Tun et du multiple, 
proviennent simplement de ce que Ton conQoit la 
participation des idöes entre elles sur le type de 
la participation des choses sensibles aux idöes ? 

Z6non a dömontrö, afin de confirmer par l'appli- 
cation d'une möthode indirecte les conclusions de la 
Philosophie de Parmönide, que, si le multiple est, 
de cette proposition on doit tirer des cons6quences 
contradictoires : les mömes choses apparaissent 
comme semblables et comme dissemblables. D'oü 
cette consöquence que le multiple n'est pas, mais 



1. Phü&be, 15 b. — « Ne demeure pas cependant immuablement 
une » ; nous lisons : ßjiwc \ir\ eivou, xxX. Conjecture qui n'est pas 
absolument satisfaisante, mais le sens n'est pas douteux. 
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que seul Fun est 1 . Mais, räplique Socrate, au däbut 
du Parmenide, que la m£me chose apparaisse comme 
semblable et dissemblable , cela n'a rien d'absurde» 
Si 1'on veut d6montrer que je suis ä la fois unite et 
multiplicitä, il n'y a rien de prodigieux (0au|A3j7ov), 
ni de monstrueux (xep&q) ä cela. Je suis un individu 
parmi les sept interlocuteurs du dialogue: donc je 
participe de Tun ; il y a en moi dislinction de la 
droite et de la gauche, de Ten avant et de Ten 
arriere, du haut et du bas, pluralite de parties : donc 
je participe de la pluralitö (tc3 icX^Oouc). Ce qui 
serait prodigieux, monstrueux, ce serait que Tun 
en tant qu'un füt identique au multiple en tant que 
multiple, le semblable en tant que semblable au 
dissemblable en tant que dissemblable. Mais qu'une 
matiöre donnöe, morceau de pierre ou morceau de 
bois, un individu, dösignö par un nom propre, par- 
ticipe ä la fois de deux idäes distinctes, cela n'a 
rien de contradictoire, puisqu'il n'est, lui, aucune 
des deux idees a . A ce premier point de vue la diffi- 
cult6 est donc vaincue, mais c'est pour se präsenter 
aussitöt sous une forme nouvelle. L'opposition de 
Fun et du multiple, Tb h %*\ kqWx, a pris deux 
significations distinctes: unite du sujet et pluralitä 
des attributs ; Socrate, ou Protarque, est un, mais 
plusieurs attributs distincts, et mfeme contradictoires, 

1. Parmönide, 127 d, sqq. 

2. Parmönide, 128 e, sqq. 
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lui oonviennent, — ou unitö de Fattribut et plura- 
lit6 des sujets ; la beautö est une, mais il y a une 
pluralitö de choses belies. Mais sujets et attributs 
n'existent pas au mönie sens : car le sujet n'existe 
qu'ä condition d'fetre distinct de ses attributs, de 
n'avoir pas d'existence ideale. Or, cet 6tre hypoth6- 
tique, qui n'est pas une idee, et dont les idfes 
s'affirment, c'est la substance du changement, Fötre 
en devenir (oi<r(a <pspojj(ivV). Mais, comme le sujet ne 
se manifeste que par ses attributs, le devenir n'existe 
que parce qu'il participe de Fötre v6ri table de l'idäe, 
parce qu'il reproduit celle-ci sous la forme de la 
sucoession ; il ne faut donc pas parier de Fötre en 
devenir (oiafo <pepo{x£vy;), mais poser Ffitre en anti- 
th&se au devenir (ysvsgiv im' oi<rfo$ ^spofiivvjv) 2 . 
Donc la conciliation de Tun et du multiple, faite 
au point de vue du devenir, souleve le problöme 
nouveau de la relation du devenir k Fid6e. La 
contradiction n'est lev6e que si Ton admet la parti- 
cipation du sujet k Fattribut, d'une chose ä plusieurs 
id6es, ou de plusieurs choses k une idee. Mais cela 
est-il concevable? 

On peut d'abord chercher ä exprimer ce rapport 
par des m6taphores sensibles. Si un m6me attribut 
convient k plusieurs sujets, une m6me idfe ä 

1. ThöeUte, 177 c. : tovc rrjv ^epojiivtjv ofatxv X^yovta;. 

2. Sophiste, 246 c. : iv toi; Xiyoi; -yivEaiv 4vt* oxxrfac qpep©|iivYjv 
ttva TtpoaaYopeuouffiv. 
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plusieurs choses sensibles, on dira d'abord que l'idfe 
est dans chacune des choses sensibles tout en- 
ttere, se s£parant ainsi d'elle-mftme *. Mais cela est 
impossible et irreprösentable. Ondiradoncque l'id6e 
est dans les choses comme le jour est un et iden- 
tique ä soi tout en 6tant präsent en plusieurs en- 
droits, comme une voile peut recouvrir plusieurs 
hommes, fitre une appliquee ä plusieurs hommes (sv hA 
woXXct?), sans cesser d'ßtre une 2 . Mais alors, par lä 
mfime que Ton fait entrer Fidöe dans un rapport 
sensible avec la chose sensible, on sensibilise en 
quelque sorte Tid6e, on la fait descendre elle-möme 
au rang de chose sensible. L'idäe, c'est la forme de 
Taffirmation, une et identique dans la multiplicite 
des affirmations. Si je dis : A estgrand,B est grand, 
C est grand... et ainsi de suite, les objets sensibles 
A, B, C de mon jugement sont diflförenls les uns des 
autres, la forme logique de mon afßrmation n'en 
restc pas moins la m£me : A, B, C sont soumis ä la 
mßme categorie, Mais, si Ton veut se conformer ä la 
lettre de la mötaphore, c'est par une partie d'elle- 
möme que la voile jel6e sur plusieurs hommes sera 
appliquöe sur chacun d'eux. L'idöe, par analogie avec 
la voile, sera donc non plus Tunit6 d'une forme, mais 

1. ParntfnidC) 131 ab: iv hoaao:? xcoptc ouoiv 8>.ov ap.' evcarai, 
xal outw; airb aCiroO x w pU äv etrj — Cf. Philebe, 15 b : ev tot; Ytyvofx^voic 
a 7 j xal aiccfpoi;... tiö' oXtqv auTyjv a6xTj; /.Mpt'c. 

2. Parnufnide, 131 6, sqq. — Cf. Philtbe, 15 6 : efte $i£<ma<rtiivY)v 
xa\ TioXXa yEYOvusav. 
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une chose divisible. D'oü des contradictions logiques 
sans nombre. Plusieurs choses sont grandes par parti- 
cipation ä l'idäe de grandeur : donc Yidte de gran- 
deur sera divisible, et chaque chose grande sera 
gpande par la prösence en eile d'une partie de la 
grandeur en soi, petite elle-mfime par rapport ä la 
grandeur en soi. Plusieurs choses sont petites par 
participation ä l'id6e de petitesse, c'est-ä-dire par la 
präsence en elles d'une partie de la petitesse en soi, 
plus petite que la petitesse absolue. — Bref, l'hypo- 
th&se 6lait qu'entre les choses sensibles qui participent 
de l'idäe, et Tid6e dont elles participent, il y avait 
höt£rogenäit6, diff&rence de nature; mais des que 
nous mettons les deux termes en rapport, celte hete- 
rogenste disparalt. D'oü une nouvelle forme de la 
difliculte 1 . Parce que plusieurs choses sont grandes, 
nous en distinguons le grand en soi, qui convient ä 
toutes ; mais si l'altribut de la grandeur convient et au 
grand en soi et aux choses qui sont grandes, comme 
ä deux sujets distincts, ii faudra de nouveau poser 
la grandeur en soi, comme un troisiäme terme au- 
quei les deux premiers empruntent leur dönomina- 
tion commune, et ainsi de suite ä l'infini. A propre- 
ment parier, Yid6e n'est plus, selon sa d6finilion, 
unit£, mais infinite. 
Essaie-t-on, au contraire, non d'exprimer sous une 

1. Purmönide, 132 a b. 

11 
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forme sensible, mais de döfinir le rapport des 
choses aux id6es, on consid6rera les id6es comme 
des modeles, et, dans les choses qui ea participent, la 
participation comme une ressemblance (oix oXXij ti<;tj 
elxaaGijvat) 1 , et le rapport des choses ä l'idöe comme 
un rapport de similitude, qui est, effeclivement, im 
rapport intelligible. Mais c'est toujours la mfrne 
difficultö: non seulement la chose participe deTidöe, 
mais la chose, d'une part, et Tid6e, de Tautre, puis- 
qu'elles sont semblables entre elles, participent de 
Fidee de la similitude; le semblable ainsi pos6 
comme commun aux deux termes, et les deux 
termes semblables, d'une nouvelle idöe de la simili- 
tude, et ainsi de suite ä l'infini. 

« Toutes les idöcs qui sont ce qu'elles sont les 
unes par rapport aux autres, existent par rapport k 
elles-m6mes et non par rapport ä leurs copies qui 
sont en nous, ou de quelque autre nom que Ton 
veuille appeler les faits particuliers que nous d&i- 
gnons quand nous en participons. » Et, röciproque- 
ment, « les faits particuliers qui sont en nous, et qui 
sont designes des mömes noms que les idäes, sont 
par rapport ä eux-mömes et non par rapport aux 
id6es 2 » . On con^oit un rapport entre deux termes 
intelligibles, on congoit, par analogie, un rapport 
entre deux termes sensibles ; mais un rapport entre 

1. Parm£nide> 132 c, sqq. 

2. Parmänidc, 133 c d. 
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deux termes h6t6rog£nes, dont Tun seulement serait 
intelligible et l'autre sensible, est inintelligible, 
D'oü cette contradiction suprÄme, qui rösume et 
aggrave les pr6c6dentes. D'une part les idäes, prises 
en soi, ne sont pas connaissables pour nous : de 
mfeme que, si Ton con^oit le rapport de maitre ä 
esclave comme une relation ideale, l'idäe du maitre 
est par rapport k l'id6e de Pesclave, mais non par 
rapport ä la multiplicitö des esclaves individuels, 
— de meme, si le rapport de la science ä la v6ritö 
est une relation d'id&s, alors la science absolue a 
pour objet la vöritö absolue, mais la science en nous 
n'a aucun rapport avec la vöritö id6ale. L'univers 
idäal, si un tel univers existe, est absolument trans- 
cendant, radicalement isol6 de l'univers sensible, de 
notre univers ; ces deux univers sont absolument 
fermfe Tun sur l'autre, inutiles Tun par rapport ä 
l'autre, et la science absolue ne connatt pas plus la 
väritg relative et en nous, que notre science ne connalt 
la vörite absolue, ou l'idöe. Faut-il dfre que les idöes, 
puisqu'elles apparaissent comme inconnaissabJes, ne 
sont pas, d'une fagon absolue? Mais, d'autre part, 
s'il n'existe pas d'id6es, nulle döfinition, nulle dis- 
cussion, nulle connaissance, nulle diakctique n'est 
possible 1 . — Teile estla conclusion contradictoire ä 
laquelle am&ne l'idöe d'une participation des choses 

1. Parmtnide, 135 a, sqq ; et 132 6c — Cf. PhiUtbe, 15 & : ei' Tiva; 8et 
TOtauxa; eivcti (iova5a; vicoXa[i6dveiv aXrjÖw; o5<ra;. 
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aux idees : il est ä la fois necessaire et absurde de 
poser l'existence des idees. 

Ces diflicultes, relatives ä la participation des 
choses aux idees, Piaton ne les dgclare pas inso- 
lubles : il röserve la possibilite" d'une Solution. « A 
celui qui parle ainsi, dit il, nul ne saurait demon- 
trer qu'il se Irompe, s'ti n'a beaucoup d'expe'nence et 
d'heureuses dispositions, et s'il ne se dicide ä suicre 
un argumentateur qui souieve beaucoup de diflicultes et 
w les ckercher tres hin*. ■ Cependant il ajourne la 
Solution de ces difficultös, et, s'il continue l'examen 
du problemc de la partieipation, c'est maintenant 
sous une nouvelle forme qu'il le considere. « Si 
quelqu'un pouvait d'abord dislinguer et isoler 
(iunpf^v. m /. l,t ?U) 1 GS idöes prises en soi, telles que la 
similitude et la dissimilitude, la pluralite et Tun, 1c 
repos et le mouvement, puis monlrer qu'elles sont 
susceplibles d'union et de division (£v laurst; lut&yvn 
uu-pupiviusOai v.r. iwxptvscOat), je le louerais singuliere- 
metit... Mais je" louerais bien davantage celui qui 
pourrait montrer la mßme ditficulte" {jraepfa) impliquee 
dans les idees, dans les etres saisis par le raisonne- 
ment, que tout ä l'heurc dans les choses visibles *. » 



1. Parminide, 133 b. — Ct. 135 a : xal dvjpi; navw jiiv (ifuoO; toü 
E'jvjjiroiifvou jijOiIv w; Kori fsvo; :i inöoTO'j, x?J. 

2. Parmiiiiide, 129 e, 130 a. Mais c'est la une iropfa qui doit sc 

: avec Tillusiun sur laqiiellc eile reposc : opposer sur cc 
i texte du Parminide, 149 e: ti Tis if-/oi tr,v a\,-i,v tafa;v 
ev ai;oi; to:c (fSs«i JtivToSaT™; xi.tr-',;xlvr,-/, tchli du Pitt- 
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Et Parm&iide, interlocuteur du dialogue, relfeve avec 
61oges cette Observation *. Avoir examinö le probteme 
de la participation dans les rapports r&nproques des 
idöes, et non plus dans le rapport des idöes aux 
choses, c'est une « gymnastique 2 » intellectuelle, un 
exercice dialectique que suppose la Constitution d'une 
Philosophie positive ; et de fait, c'est seulement si 
une participation des idees est possible qu'un Systeme 
d'idöes, et une connaissance systömatique de l'univers 
sera 6galement possible, que la dialectique pourra 
etre non plus destructive et regressive, mais cons- 
tructive et progressive. Or la question est de savoir 
dans quelle mesure Texamen des premteres difficultes, 
celles relatives ä la participation des choses aux 
idees, et que Piaton semble revendiquer, dans le 
Philebe, comme sa dteouverle, servent ä r&oudre le 
second problfeme logique, celui de la participation 
röciproque des id6es, ä nous faire philosophiquement 
riches (su-opoi), alors que nous nous croyons misirables 
(a^ropot). A cette question il faut avoir räpondu, si 
Ton veut fournir une interpr^tation probable du 
Parmdnide. 

« II me semble, dit Socrale, qu'il n'est pas 
raalaisö de d6montrer que les id£es (comme les 



lebe, 15 c : d).X' o-jx Ixstva.... oncaaqc auopc'a; arria, {xrj xaXä; 
ijioXo*piö£vTa, xal e*jnop(a; Äv a3, xaXäc« 

1. Parmdnide, 135 d, 136 e. 

2. Parmenide, 135 d. 
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choses sensibles) apparaissent comme ä la (bis sem- 
blables et dissemblables '. » Et Parm£nide propose 
de choisir, pour appliquer ä un exemple delini la 
mäthodc dont Socrate a propose - Tide«, Fun, objel 
de la diaiectique de Zünon. Mais ce choix est relati- 
vcment arbitraire ; et la diaiectique de Tun n'esl 
qu'une application particulierc d'unc mötliode beau- 
coup plus generale. La meme methode pourrait fitre 
appliquee aus idees de la similitude et de la dissi- 
militude, du repos et du mouvement, du dövelop- 
pement et de l'övanouissement (yev&sms xai fflop«?), 
aux idees meme de l'etrc et du non-fitre \ Elle 
consiste, ajoute Parmönide desireux de prcciser la 
pensöe de Socrate, ä supposer successivement que 
l'idee envisag^e est, et n'est pas, et ä examiner, dans 
cbacune des hypolheses, ce qui advient de l'idee, 
soit par rapport ä elle-raime, soit par rapport aux 
autres ide"es *. « Tu souleves, nSplique Socrate, 
d'immenses diflicuKes, et je ne comprends pas 
bien '. ■ Maispar lä, en r^alitä, l'objet du debat est 
mieux dötermine' : c'est beaucoup moins l'idee parti- 
culiere choisie comme exemple que l'ftlra de l'idee 
en gene"ral. Qu'est-ce pour une idee que d'ötre et 
pas fitre, soit qu'on la considere en soi, soit 



nenitk, 135 e 
aenide, 136 b. 
ainide, 136 b c. 
ntaitb, 137 c. 
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que Ton considöre les autres id6es par rapport ä 
eile ? La röponse doit 6tre le resultat de l'examen 
des theses doubles, ou mftme quadruples, du Parmi- 
nide, relatives ä l'idee d'unite, prise pour exemple *. 

Je dis : « Tun est » ; mais cette proposition se 
d6compose elle-möme en deux eläments : la position 
de Tun et la posiüon de l'6tre de Fun. Et d'abordil 
faudra, pour que la proposition ait une valeur 
logique, que rien dans la position de l'ßtre de Tun 
ne contredise la position de Tun en tant que tel. 
Quelles sont les cons6quences logiques impliqudes 
dans la position de Tun en tant que tel, c'est l'objet 
d'une premiere investigation 2 . 

La position de Tun n'est pas la position d'une mul- 
tiplicite; donc Tun n'est pas un tout : car s'il 6tait 
un tout, il aurait des parties, et serait une multipli- 
cit6. N'6tant pas un tout, il n'a pas de parties. 
N'ayant pas de parties, il n'admet pas en soi la dis- 
tinction d'un commencement, d'un milieu et d'une 
fin, il n'a pas de limites; il est illimite, ou infini. 

Par suite il n'a pas de figure 3 , et par suite 
encore, il n'est pas dans un Heu. Car il faudrait pour 
cela qu'il füt ou en soi ou en autre chose que soi. 
Or, il ne peut 6tre en autre chose que soi : car il 
serait alors ä cet autre dans un rapport de contenu 



1. Parmenide, 137 6. 

2. Parmenide, 137 c, sqq. 

3. Parmenide, 137 d. 
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ä conlenant; il y aurait donc entre lui et cet autre 
pluralitö des poinls de conlact, cequi est absurde si 
Tun est sans parlics. Et, d'autre pari, il ne peut etre 
en soi, car il serait, en ce cas, ä la fois contenu et 
conlenant par rapport ä soi, il serait donc autre 
que soi, selon qu'il serait conlenant ou contenu ; il 
serait deux et non pas un. — A plus forte raison, 
si Tun n'est pas dans un lieu, il ne peut ni changer 
de Heu ni demeurer dans le meme lieu ; il n'est 
susceptible ni de mouvement ni de repos. 

L'un est un, et rien davantnge: s'il admettait une 
autre proprio te que celle d'etre un, il admeltrait un 
plus grand nombre de proprielcs quo celle d'eire 
un (rf.£fu m s'v« •ssei-An >j h). Aussi les attributs de 
l'identite et de la dilTerencc ne lui conviennent pas *. 
II n'est ni idcnlique ä ce qui est autre que lui, ni 
di ff^reu t de soi. Mais, de plus, il n'est ni identique a 
soi, ni different de ce qui est aulre que lui, parce 
que les idees d'ideniite' et de diflerence sont des 
idees distinetes de l'idee d'uniUS, et que rien, dans 
la position de l'un, n'est compris que la position de 
l'un en tant qu'un. — Par suite il n'est ni semblable ni 
dissemblable, iii par rapport ä soi, ni par rapport 
aux autres choses, ni grand, ni petit, ni egal, parce 
— j — toules ces idees les idees d'identite" et de 
sont contenues. 

de, 133 !>, sqq. 
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Par suite l'un n'est pas dans le temps *. Car, s'il 
ne participe ni de l'ägalitö ni de la similitude, ni de 
l'in£galit6 ni de la dissimilitude, il ne peilt devenir, 
ni fetre, dans le temps, plus vieux, plus jeune ou 
d'äge £gal ä soi-m6me ou ä ce qui est autre que lui. 
II ne faut donc dire de Tun ni : il est devenu ou : 
il a 6t6, qui signifient participation d'un temps 
pass6; — ni: il deviendra ou: il sera, qui signifient 
participation d'un temps futur ; — ni : il devient 
ou : il est, qui signifient participation du temps 
präsent. D'oü, en derniöre analyse, si Fun n'est pas 
dans le temps, il n'est pas. La position de Tun entratne 
comme derniere cons£quence la suppression de l'fitre 
de Fun. Donc Tun n'est l'objet ni d'un nom, ni 
d'une proposition, ni d'une science, ni d'une Sen- 
sation, ni d'un jugement. Si Tun est, Tun n'est pas. 

Mais, d'autre part, la proposition : « Tun est » 
implique un autre 6löment que la position de Tun, 
ä savoir la position de l'ötre de Tun. Nous n'avons 
examinß que la position de Tun, abstraction faite de 
la position de Fßtre de Tun. II faut maintenant con- 
sidörer, dans la proposition : « Tun est », le rap- 
prochement de ces deux positions distinctes. L'inves- 
tigation porte d&ormais non sur Tun en tant qu'un 
(to Iv ev), mais sur Tun en tant qu'ßtre (rb h cv) 2 . 



1. Parmänide, 140 d, sqq. 

2. Parmenide, 142 ö, sqq. 
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Or Tun en tant qu'fetre se döcompose en deux 
6l6ments : Tun et l'&tre. II est le tout dont ces deux 
61&nents sont les parties. Mais chacune de ces parties 
est ä son tour et une existence et une unite ; k son 
tour eile est un tout qui se dödouble en deux parties, 
et ce d6doublement se poursuit k l'infini. L'un n'est 
donc pas un tout, puisqu'il est divisß par l'ßtre en 
un nombre infini de parties : il est un infini. Hais, 
d'autre part, les parties ne sont parties que par rap- 
port au tout : donc Tun est le tout de ses parties ; 
donc Tun est fini. Donc, enfin, il a une figure et il 
est dans un Heu *. 

En effet, d'abord il est en soi, car Tun est k la 
fois toules les parties et l'ensemble des parties ; or 
toutes les parties sont dans Tensemble des parties. 
Mais le tout n'est pas dans les parties ; car il n'est 
ni dans toutes les parties : il faudrait pour cela qu'il 
füt dans une des parties, prise isol£ment; — ni dans 
une; — ni dans quelques-unes des parties. Or, il 
ne peut &tre nulle part, car ce qui n'est nulle part 
nest pas. Donc il est en autre chose que soi. D'oü 
il suit que Tun est susceptible, parce qu'il est en 
soi, de repos, — parce qu'il est en autre chose que 
soi, de mouvement. 

L'un est identique ä soi et k ce qui est autre 
que lui ; dififerent de soi et de ce qui est autre que 

1. Parmenide, 145 a, sqq. 
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lui 4 . II est identique k lui-ra6me, ou il cesse d'fitre 
un ; il est difförent de ce qui est autre que lui, ou 
il cesse encore d'ötre un. II est diflförent de soi-m£me, 
parce qu'il est ä la fois en soi et en autre chose que 
soi. II est identique ä ce qui est autre que lui. 
Car, s'il 6tait autre que ce qui est autre que lui, il 
faudrait qu'il admiten soi la difförence ; mais aucun 
6tre ne peut admettre en soi pendant aucun espace 
de temps la difförence sans se dätruire. S'il 6tait 
aux autres choses dans la relation du tout aux 
parties, il faudrait que les autres choses, etant des 
parties nombröes, fussent autant d'unites, et par 
cons6quent ne fussent pas autres que l'unitö. II reste 
que Tun soit identique ä ce qui est autre que Tun. 
— Par suite encore Tun est, par rapport ä soi et ä 
ce qui est aulre que Tun, dans un rapport de simi- 
litude et de dissimilitude. 

Etant dans un lieu, Tun est en contact avec soi- 
m&ne, puisqu'il est en soi, et avec ce qui est autre 
que lui, puisqu'il est en autre chose que soi. Mais, 
d'autre part, s'il est en contact avec soi-mßme, l'un 
se dädouble, et cesse d'ötre un; si l'un est en contact 
avec ce qui est autre que Fun, c'est donc qu'il faut 
dire non : Tun est, mais : le multiple, ou tout au 
moins le nombre deux, est. L'un n'est en contact 
ni avec soi ni avec ce qui est autre que l'un 2 . 

1. Parminide, 146 o, sqq. 
% Parmdnide, 148 d, sqq. 
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De m£me, Tun est 6gal et inegal ä soi et ä ce qui 
est autre que lui. D'abord Tun ne participe pas de 
la grandeur ni de la petitesse : car la grandeur et la 
petitesse sont l'une par rapport k l'autre, mais ni 
l'une ni l'autre par rapport ä Tun. Donc Tun est 
tigal ä soi et ä cc qui est autre que lui. Mais Tun est 
en soi ; il est donc k soi dans le rapport de conte- 
nant ä contenu, et inversement; il est donc plus 
petit et plus grand que soi-mftme. II est en ce 
qui est autre que lui ; il est donc plus petit que ce 
qui est autre que lui. Mais, en dehors de Tun et de 
ce qui est autre que Tun, il n'y a rien ; or, tout ce 
qui est est dans un Heu; donc les choses autres que 
Tun sont dans Tun : Tun est plus grand que ce qui 
est autre que Tun *. 

D 'autre part, Tun est dans le temps 2 . Car il est, par 
hypothese, et Velre nest autre chose que la participa- 
tion ä Vexistence dam le temps present. Donc Tun 
participe du temps, puisqu'il participe de l'dtre : 
il devient plus vieux et plus jeune que soi-möme. 
Mais, d'aulre part, il ne peut devenir pendant plus 
de temps qu'il ne devient : il est contemporain de 
soi-nuhne. Enfin il ne peut aller du temps passö au 
temps fulur que par Tinterm^diaire du präsent : 
donc non seulement il devient, mais il est plus 
vieux que soi-mCme, plus jeune que soi-mfime, et 

1. Parmtnide, 149 d, sqq. 

2. Parmtnide, 151 e, sqq. 



LE PROBLEME DE LA PARTICIPATION. m 

contemporain de soi-m6me. — Et de mßme, par 
rapport ä ce qui est autre que lui, il est plus vieux : 
car ce qui est autre que lui est un nombre, et 
l'unitö präcede tous les nombres. II est plus jeune : 
car il est la totalitö qui comprend tous les nombres* 
et ne vient pas ä l'existence avant le dernier nombre. 
II est contemporain : car chacune de ses parties est 
une partie, et l'unitö de chaque partie vient ä l'Ätre 
en möme temps que la partie. D'autre part, il ne 
devient ni plus vieux ni plus jeune : car, la dififö- 
rence d'äge ätant donnöe, qui ä des quantitös ine- 
gales ajoute des quantites 6gales, le rapport arith- 
mötique ne change pas. II devient plus vieux et plus 
jeune : car ä des quantitös inegales si Ton ajoute 
des quantit6s 6gales, le rapport göomötrique change. 

Donc Tun participe de Favant, de l'aprös, du 
maintenant. II ötait, il est, il sera, il est devenu, 
il devient, il deviendra ; il y a de lui science, juge- 
ment, Sensation, nom et discours. 

Ainsi la premiere thäse : « Tun est » implique 
deux s^ries distinctes de cons6quences, qui sont 
contradictoires entre elles. Si Tun est, en vertu de 
la position de Tun en tant qu'un, nulle affirmation 
ne vaut au sujet de Tun, m6me TafTirmation de 
l'ötre de Tun. Si Tun est, en vertu de la position de 
Pötre de Tun, toutes les affirmations concevables, 
möme contradictoires, conviennent ä Tun. Mais, en 
r&dite, comme on peut le pr6voir, aucune des deux 
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d6ductions n'est vraie : Fune et Tautre reposent sup 
an principe faux qui vicie les raisonnements. 

L'un sentend en deux sens distincts : il se dit da 
tout, qui est l'unitö des parties, et de ia partie, qui 
constitue une unit6 distincte dans le tout. Mais le 
rapport de tout ä partie soutäve des difficulläs 
logiques, auxquelles Piaton fait d6jä allusion dans 
le Protagoras 1 , et qu'il a d6velopp6es, sous des formes 
un peu difl&rentes, dans le Thietete* et dans le 
Parmtnide. — Le tout peut s'entendre en deux sens. 
Ou bien le tout c'est toutes les parties. Mais si le 
tout est dans toutes les parties, c'est donc qu'il est 
au moins dans une ; mais, s'il est dans une, il ne 
peut 6tre dans toutes s . Donc le tout n'est pas dans 
les parties, mais au contraire les parties sont dans 
le tout, qui est une forme exterieure aux parties, et 
le rapport des parties au tout est un rapport de 
contenu ä contenant *. Mais cette deuxiöme concep- 
tion est aussi insoutenable que l'autre. Gar le tout 
est synonyme de ce ä quoi aueune partie ne fait 
d6faut. La ou sont toutes les parties, \ä est le tout ; 
lä od une seule manque, le tout fait däfaut. « Que 
nous disions un, deux, trois, quatre, cinq, six ou 
deux fois trois, ou trois fois deux, ou quatre plus 



1. Protagoras, 329 c, sqq. 

2. ThMWe, 201 d, sqq. 

3. Parmänide, 145 c. — Cf. Thtäete, 203 c. 

4. Parmtnide, 157 de. — Cf . ThMttte, 204 a. 
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deux, ou trois plus deux plus un l », nous expri- 
mons toujours le möme ensemble, qui est le nombre 
six, 6gal ä la sorame de toutes ses parties. Ni les 
parties ne contiennent le tout, ni le tout ne contient 
les parties. 

Or l'erreur qui fait apparattre la diflicultö commc 
insoluble eonsiste pr£cis6ment ä considörer comme 
un rapport intelligible le rapport de contenant ä 
contenu : c'est lä qu'il faut chercher la contradic- 
tion fundamentale d'oü d6coulent toutes les eontra- 
dictions du Parmenide. Croire en eflfet que tout 6tre 
est ou le contenant d'un contenu, ou le contenu 
(Tun contenant, c'est se fonder sur le principe, deux 
fois explicitement 6nonc6, mais toujours supposö 
implicitement, dans le Parminide, que Tßtre est 
dans le lieu. « Ce qui n'est nulle part n'est rien 2 . » 
— « II faut que ce qui est soit toujours quelque 
part 3 . » Principe que Plalon döclare, dans le Timie, 
£tre illusoire et logiquement contradictoire : « De la 
reprfeentation sensible de l'idäe, il faut dire... 
qu'elle devient en quelque chose d'aulre que soi..., 
mais de Tötre qui est v6ritablement (tw £vtw$ cvti) 
le raisonnement exact dtelare que, 6tant donn6s 
deux termes difförents, Tun ne peut pas 6tre dans 
Fautre », et que « nous rfevons lorsque nous disons 



1. Thtetete, 204 b c. 

2. Parm4nide> 145 e. 

3. Parmönide, 151 a. 
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que tout ce qui est est necessairement dans un Heu et 
occupe un espace, mais que ce qui riest pas dans 
Vespace (sur la terre ou dans le ciel) n 9 est rien l » . 

Mais pourquoi, dans le Parmenide, Tun est-il 
repr6sent6 comme une totalite de parties? Parce que 
dans la proposition : « Tun est » la position de Tfetre 
de Tun est distincte de la position de Tun, et que 
l'6tre divise Tun par une sörie ind6finie de d6dou- 
blements successifs en un nombre infini de parties. 
Quel est donc cet 6tre, söparable de l'id6e, et lel que 
l'idöe puisse kidififöremment, sans modification 
interne et sans alteration de nature, 6tre et n'Ätre 
pas? « L'ötre n'est pas autre chose, est-il dit dans 
la seconde d&iuclion du Parmenide, que la parlici- 
pation a l'existence dans le temps präsent 2 . » L'ötre 
est donc pensö, dans le Parminide, par Opposition et 
par rapport k Vavoir ite et au devoir etre. Definition 
de Tötre que Piaton, dans le Timte, döclare inexacte. 
L'fitre n'est pas plus dans le temps qu'il n'est dans 
le lieu : « l'etait et le sera sont des formes du temps 
(des idees de temps, er$Tj xp&vsu) que nous appliquons 
par erreur et ä notre insu, ä l'existence «Hernelle 3 ». 



1. Timee, 52 b c. Le principe du raisonnement exact est £nonc6 dans 
le Parmönide, 146 d : T II owv ibikfai tavTbv iv tu l?lp<a 5j xh etcpov 
4v TavTö not' elvai ; OOx e6£Xv)<rei. — Cf. Danquet y 211 o : to xaXbv ... 
ou8£ nou öv ev hipiö xivl, ofov Iv Ztau> yj ev yr} yj Iv oOpavw yj Sv t» 
aXXci», aXX' ocuto xaÖ' autb fieO' aütoö jiovoeiSsc aei ov. 

2. Parmänide, 151 e, 152 a, 

3. riwwfc, 37 e. 
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L'6tre qui convient ä ce qui est eternellement et 
par nature, ce n'est pas le präsent, la transition du 
passö ä l'avenir, mais un point de vue supörieur 
au point de vue du temps, oü disparalt, avec la dis- 
tinction de l'avant et de l'apres, la notion m£me 
du präsent. — L'fetre, dans le Parm&riide, c'est l'ötre 
dans le lieu et dans le temps, c'est, en d'autres 
termes, la substance du changement et la mattere 
du devenir, et les contradictions du Parminide ne 
sont que les contradictions du devenir. C'est ce que 
savent les mathämaticiens : aux difficultäs relatives 
k la nature du nombre, de l'unitö et de la pluralitä, 
ils räpondent qu'il s'agit lä seulement « de nombres 
possädant des corps visibles et tangibles » ; « si Ton 
tente de diviser Tun par le raisonnement, ils s'en 
rient et n'admettent pas que cela soit possible ; mais, 
si on le divise, ils räpondent en le multipliant, 6vi- 
tant que Tun cesse de parat tre un, pour paraltre une 
multiplicite de parties 1 ». De mßme dans le Philebe: 
si les hommes sont troubl6s par le raisonnement qui 
d6montre que le multiple est Tun, et l'un le mul- 
tiple, il leur suffit, pour äluder la difficulte, « de 
renoncer ä, classer l'un parmi les choses qui se 



2 



». 



döveloppent et s'ävanouissent 

Que l'on reprenne les deux premteres däductions 
du Parmenide. — L'fitre, est-il dit dans la premi&re, 

i. Mpubliquc, VII, 525 d e. 
2. Philebe, 15 a. 

12 
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n'est pas un tout : car, s'il 6tait un tout, il aurait 
des parties, il serait non plus unitö, mais multipli- 
cite. N'ayant pas de parties, il n'a pas de figure ; 
donc il est infini (dfestpov) 1 . Conclusion n&essaire 
seulement si le fini (*£pa;), qui s'oppose k l'infini, 
signifie le contenant d'un contenu *, les limites 
exterieures d'un 6tre 3 . Mais, dans le Philebe, apr& 
un certain nombre de tätonnements et d 'approxima- 
tions, Piaton aboutit k la conclusion que la nature du 
fini (xipzq), c'est « la nature de Togal et du double, celle 
qui empöche les contraires d'fetre d6sharmoniques 
Tun par rapport ä l'autre, et qui les faisant commen- 
surables et harmoniques produit un nombre » 4 . A ce 
point de vue, qui n'est pas le point de vue de l'fetre 
dans le Heu, le tipzq n'est pas la d&imitation d'une 
chose situ6e tout entiere k l'intörieur de cette limited 
mais la döfinition d'une id£e, dont Fßtre est constituG 
tout entier par cette däfinition meme. Mais alors le 
raisonnement du Parminide ne vaut plus. L'idte est 
sans figure (ara^jiiracss), sans contact (iva?fc) 5 , eile 
est cependant une döfinition, un fini {rApaz). — De 
möme : Tun, est-il dit, n'ötant pas dans le Heu, n'est 

1. Parmenide, 137 d. 

2. Parmdnide, 145 a: aXXa jjlyjv -z6 ye Tcepie'xov itlpzs av eiij. 

3. Parm&nidCy 137 d ; xai (jlyjv xt\t\>xr\ ye xa\ apx'H ^ipac &xaaro'J. 

4. Phütbe, 25 d e. — Apres des tdtonnements, car Piaton com- 
mence par distinguer ce qui a et ce qui ria pas une limite (25 a 6), 
— et seulement ensuite ce qui na pas une limilc et ce qui est limite 
(to rcipac, t/jv tou Ttipaxo; yevvav, ou: xb nepaToeiSe 1 ;). 

5. PMdre, 247 c. 
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capable ni de repos ni de mouvement, ni de devenir 
dans le temps; donc il n'est jamais, puisqu'il ne 
traverse jamais l'instant präsent; donc il n'est pas *. 
Conclusion nöcessaire seulement si l'ßtre, c'est l'ßtre 
en devenir, l'ötre dans le temps. 

L'un, est-il dit dans la seconde döduction, est un 
tout qui a des parties. Donc il est dans un lieu : il 
est en soi, puisque, comme tout de ses parties, il est 
contenant, et, comme somme des parties, contenu, 
par rapport h soi-m6me 2 . Oui, si le rapport de con- 
lenant k contenu, du lieu ä l'Ätre qui est dans le 
lieu, est un rapport intelligible. Non, si Tun est une 
id6e qui n'est pas en autre chose qu'elle-m&ne, 
qui n'est m&me pas en soi, qui consiste, purement 
et simplement, dans l'identite de sa nature. — L'un 
est dans le temps, puisqu'il est : les id6es de Tavant, 
de l'aprte, du maintenant lui conviennent 3 . Oui, si 
l'ötre, c'est l'fitre dans l'instant pr6sent, qui s'öva- 
nouit pour renaitre incessamment. Non, si l'ötre 
dans le temps est une forme instable et fausse de 
l'&re. 

De lä encore les contradictions relatives ä Fidentite 
et ä la dißerence, ä la similitude et ä la dissimili- 
tude. « II y a, disait d6jä Piaton dans le Protagvras, 
un cötö par oü le blanc ressemble au noir, le dur 



1. Parmänide, 141 d e. 

2. Parmenide, 145 a, sqq. 

3. Parmenide, 151 c, sqq. 
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au mou, et de mfeme pour les etres qui paraissent 
absolument contradictoires entre eux. Les traits du 
visage, dont je disais qu'ils ont des propriöWs dif- 
ftrentes, et que Tun ne ressemble pas ä l'autre, se 
ressemblent en quelque fagon, et le diflferent est 
semblable au diflförent. De sorte que, avec cette 
mäthode, on pourrait demontrer, si Ton voulait, que 
toutes choses sont semblables entre elles '. » Or, 
cette forme 6ristique, du raisonnement, est-elle, 
comme Piaton semble parfois le donner ä entendre 2 , 
un pur verbalisme? Pas exactement; eile corres- 
pond ä un point de vue qui, pour ötre faux, ne se 
pr&ente pas moins n6cessairement ä nous comme 
un degrö de la dialectique regressive, le point de 
vue du devenir : la confusion de Tun et du mul- 
tiple est « un phönomene subjectif (r>&Qoq sv f 4 jMv) 
destinö ä ne jamais ni p6rir ni vieillir » 3 . Si les id^es 
de l'identitö et de la diflference, de la similitude et 
de la dissimilitude (Haient däfinies, de maniere que 

1. Protagons, 331 de. — Cf . SophisleföQ d : xb Se täutov eTEpov 
aicoqpatvetv St^T^iir^ xal Tb Grcepov Tautbv xai to \tlya. apcxpov xal xb 
äpoiov avlfLOtov, xai xafpsiv ofcc* TavavTta aet irpo^lpovTa ev tote 
Xö^otc, O'JTe «ci? eX^YX ? °uto; aXrjÖcvbc apTt Te twv 6'vtcov tivo; i?«7rro- 
jxevou S5)Xo; veoyevYi; a>v. — Cf. Phil^be, 13 d: eav toXjxco Xl*)f 6 * v **>C *ro 
avo{j.oidTaxöv etm xw avopLOioxaxw navTaiv 6|AOtdxaxov, e|o) xa-j-ra ao\ 
Xlyeiv, xal favoufieOa ye veaixepoi tov Sc'ovtoc. 

2. Ripublique, V, 454 a : oie«röai oux ep{&eiv aXXa SiaXe^öai» ßia 
xb pj}Ouva<j6ai xax' eiBt) Sioupoufievoi xb XeydfAevov etcktxotcIv, iXXa xax 
auTo xb ovopia Sicüxeiv toO XexQevto; xt,v dvavxiuxnv, £pi8i ov 6iaXlxxa> 
?tpbc ocXXf t Xouc xP e ^t JLevot - H 8'agit d'une coneeption fausse de Tidentitö 
et de la difflrence. 

3. Philebe, 15 d. 
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Tapplication de ces id6es n'entralnät pas des contra- 
dictions sans fin, on aurait par lä obtenu une deti- 
nition de la participation r&iproque ou de la systema- 
tisation des idäes. Mais, si cette döfinition n'a pas 616 
encore obtenue, c'est parce que la participation des 
idöes entre elles a 6t6 con^ue sur le type de la par- 
ticipation de la chose sensible aux idöes, de Tinh6- 
rence des attributsä un sujet logique. L'un est con^u 
corame sujet dans une proposition logique; or on 
a vu pröcödemment que le sujet logique, c'est la 
mattere passive, la substance k laquelle toutes les 
afiirmations conviennent, en mfime temps que nulle 
affirmaüon ne convient, le soutien ind6termin6 de 
toutes les d&erminations. Mais c'est \k une concep- 
tion contradictoire de l'existence, comme l'existence 
dans le temps, comme l'existence dans le Heu, comme 
le rapport de contenant k contenu. 

Aussi bien Piaton a-t-il, rompant la symötrie du 
dialogue, introduit ici une troisifeme döduction, des- 
tinöe, ce semble, k fixer le sens des contradictions 
des deux premiferes (sti 2-fj *& Tpfrov Xlyw^sv. to h ei 
Sero cTov SuATjXuöafjLsv, xtX-) ! . Toutes les contradictions 
des deux premteres thöses se rösolvent si Ton se place 
au point de vue du devenir. Car si Tun est un et 
multiple, non-un et non-multiple, 6tre et non-6tre, 
ce ne saurait 6tre ä la fois, mais dans des temps dif- 

1. Parmänide, 155 e. 
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färents. Successivement il participe de l'Ätre et du 
non-6tre, il se döveloppe et s'Svanouit. Successi- 
vement il participe de l'unite et de la multiplicitg ; 
il y a en lui association et dissociation. Et, d'autre 
part, puisqu'il peut passer d'un 6tat contraire k un 
6tat contraire, par exemple du repos au mouvement, 
et puisque cependant il ne peut pas exister un temps 
intermädiaire dans lequel il soit k la fois en repos 
et en mouvement, il doit donc y avoir un inter- 
valle, situ6 en dehors du temps, dans lequel il ne 
soit ni en repos ni en mouvement. Cet intervalle, 
e'est Tinstant (xb kz<xtyr t q) ; teile est la nature absurde 
de Finstant, qu'il est situä dans Tintervalle du repos 
et du mouvement, sans 6tre en aueun temps. Ainsi 
se trouvent conciltees, au point de vue de Texistence 
dans le temps, non seulement toutes les th£ses affir- 
matives, mais toutes les theses negatives, portant sur 
la nature de Tun. « L'un, en passant de 1'unite k la 
multiplicitö, et de la multiplicitö k l'unite, n'est ni 
unite ni multiplicitö. » 

Enfin, dös qu'on a fait de Fun, non pas une 
idöe distinete entre d'autres idöes, mais un sujet 
logique auquel les autres idöes conviennent comme 
des attributs, das que, au lieu de dire : « il y a unite 
et multiplicitö », on a dit: « Tun est multiplicite » , ce 
n'est pas seulement dans la position de Tun, mais 
dans la position, par rapport k Tun, de ce qui est 
autre que Tun, que les contradictions se multiplient. 
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Dans la mesure oü la position de Fun exclut de la 
nature de Fun tout ce qui n'est pas compris dans 
la position möme de Funitö, les ßtres autres que Tun 
comprennent dans leur nature tout ce que Tun 
exclut de la sienne, tous les attributs mfeme contra- 
dictoires '. Mais, dans la mesure oü la position de 
Fun, plus la position de Fßtre de Fun, implique, 
sur la nature de Fun, toutes les affirmations con- 
cevables, m£me contradictoires, alors ce qui est 
autre que Fun rejette de sa nature toutes les affir- 
mations qui maintenant conviennent ä Fun, et non 
ä ce qui est autre que Fun 2 . — Une participation 
röciproque des id6es, un systöme d'id6es semble 
impossible : mais c est en räalite parce que la par- 
ticipation räciproque des id6es est conQue comme un 
rapport de contenance, d'inh6rence ä un sujet logique, 
et Fßtre, sur le type de Fötre dans le temps et dans 
le lieu. 

Si dohc une existence ideale doit etre attribu6e 
ä Fun, ce ne saurait ßtre Fexistence d'une substance 
k laquelle conviennent divers accidents, d'un sujet 
logique indifferent en soi aux attributs qui en sont 
affirmös. Qu'est-ce donc que Fötre de Fun, congu 
comme un intelligible, comme une idöe ? d'une 
fagon g6n6rale, qu'est-ce que F6tre d'une idte? 
L'examen de Fhypothfese positive : « Fun est » n'aboutit 

1. Parminide, 157 b, sqq. 

2. Parmtnide, 159 b 9 sqq. 
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qu'ä une conclusion negative sur ce point. Mais Je 
plan d'investigation logique dont Parm&iide, ä une 
phase anterieure du dialogue, avait trac6 le plan, 
n'a pas encore 6t6 rempli, et peut-6tre l'examen de 
Fhypothöse negative: « Tun n'estpas » va-t-ilfournir 
la Solution positive du probl&me, que pe donnait pas 
Fexamen de Fhypothöse positive. 

Comme la proposition : « Tun est », la proposition : 
« Tun n'est pas » se döcompose en deux äläments : la 
Position de Tun, la suppression de Fötre de l'un. 
Or, la suppression de Fötre de Tun, n'emptehe pas 
Tun d'ßtre pos6 avec sa nature propre ! . La pro- 
position : « Tun n'est pas » s'oppose k celle-ci : « le non- 
un n'est pas » ; que F6tre en soit affirmfi ou niö, Fun 
est toujours connaissable, il a une nature, il est 
diflförent de ce qui n'ost pas un. Avec la diflförence, la 
dissimilitude lui convient ; avec la dissimilitude, Fin6- 
galitö. Mais Finögalitö est grandeur et petitesse ; donc 
ce qui est interm6diaire entre la grandeur et la peti- 
tesse, k savoir F£galit6, convient ä Tun. Donc, d'une 
facon gönßrale, Tun partieipe de Fexistence ; car ce 
que nous affirmons ä son ögard est vrai, et par consö- 
quent est . La proposition mfime : « Tun n'est pas » 
puisque, par hypothese, il est vrai que Tun n'est pas, 
s'önonce : « Tun est n'ötantpas ». D'oü la conclusion : 
si Fun n'est pas, il est. Mais Fun ne saurait en 

1. Parmtnide, 160 6, sqq. 
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mfime temps 6tre et ne pas ötre ; il faut donc qu'il 
participe successivement de Tfitre et du non-ötre, il 
est soumis au mouvement, au changement, au 
devenir. D'ailleurs, par hypothöse, Tun n'est pas : 
donc il n'est dans aucun Heu; donc il est incapable 
de mouvement, de changement et de devenir. Si Tun 
n'est pas, Tun ä la fois est et n'est pas : il est dans 
la nature de Tun d'iropliquer des determinations 
contradictoires. 

D'autre part, la proposition : « Tun n'est pas » signifie 
la suppression de l'ötre de Tun : par eile, Tun est 
d'abord posö, mais imm6diatement cette position est 
dötruite *. Elle signifie donc non pas qu'en un 
certain sens Tun n'est pas, tandis qu'en un autre 
sens il est : eile signifie que d'une fagon absolue 
Tun n'est pas. Donc i'un ne peut ni devenir, ni se 
mouvoir, ni etre en repos, — il ne peut y avoir en 
lui grandeur, ni petitesse ni 6galit6, — similitude ni 
diflförence. Si l'un n'est pas, absolument il n'est pas : 
la nature de Tun exclut, si Tun n'est pas, toute 
d&ermination. 

D'oü cette double consequence, relative ä ce qui 
n'est pas un, dans l'hypothfese oü Tun n'est pas. Si 
Tun n'est pas. ce qui est autre ne saurait Ätre autre 
que l'un , puisque Tun n'est pas ; les ötres autres 
sont donc autres les uns par rapport aux autres, et 

1. ParmMde, 163 b, sqq. 
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encore non unit6 par rapport k unitä, puisque Tun 
n'est pas, mais infini par rapport ä infiui (xori 
^'kiftr^). II y a en eux apparence d'unitä, apparence 
de nombre, apparence de mouvement et de repos, 
et ainsi de suite *. — Mais, d'autre part, si Fun n'est 
pas, les autres 6tres ne sont pas pluralite ; car toute 
pluralite est une pluralitö d'unites. Ils ne sont 
donc pas non plus apparence de l'unitg et de la 
pluralite ; car l'apparence est encore une maniöre 
d'ßtre, et, si Tun absolument n'est pas, il ne saurait 
y avoir apparence d'unite, ni apparence de pluralitä, 
puisque la pluralit6 suppose l'unite. 2 — Si Tun n'est 
pas, il faut en conclure tour k tour que les autres 
£tres sont apparence, et que d'une fagon absolue 
ils ne sont pas. 

Or il faut insister sur la difference essentielle qui 
s£pare les dlductions dont le point de depart est la 
thöse positive: « Tun est», et Celles qui partent de la 
proposition negative : « Tun n'est pas » . D'abord, par 
le fait m£me qu'elles sont negatives, les propositions 
dont se compose le raisonnement ne peuvent plus 
etre fauss6es par la prösence d'un ou deux principes 
faux, comme tout k l'heure. II est faux de dire 
(premtere et deuxigme döductions, dans 1'hypothÄse 
oü Tun est) que, si Tun est, il est dans un Heu. 
Mais il est vrai de dire (premiöre et deuxi&me 

1. Pormdnide, 164 6, sqq. 

2. Parmenidt, 165 e, sqq. 
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d6ductions, dans l'hypothöse oü Tun n'est pas) que, 
si Fan n'est pas, il n'est dans aucun lieu * ; raison- 
nement a fortiori, qui est parfaitement valable. — De 
m£me il est faux de dire que, si Tun est, il parti- 
cipe du temps (premiere et deuxi&me d6ductions, 
dans l'hypothäse oü Tun est) ; mais il est vrai de 
dire (deuxteme döduction, dans l'hypoth&se oü Tun 
n'est pas) que, si l'un n'est pas, il n'est pas dans 
le temps 2 . Mais celte difförence, relativement super- 
ficielle, ne peut servir que d'indice pour aider k 
d6couvrir une difförence autrement profonde. La 
premiöre th6se 6tait positive, et les deux conclusions 
qui en ötaient d£duites par deux söries in dopend an tes 
de raisonnements ötaient contradictoires entre elles. 
Le rösultat du raisonnement ötait donc purement 
nlgatif : car la nögation d'une affirmation est une 
nägation. Mais, tout au contraire, la seconde thfese 
est negative : si donc il faut en döduire des conclu- 
sions contradictoires, le rfeultat sera bien, en un 
sens, nägatif, mais, en un autre, positif, puisque le 
point de döparten 6tait une nögation, et que la 
nägation d'une nögation est une affirmation. En 
d'autres termes, l'affirmation : t Tun est » entratne des 
cons6quences contradictoires. Donc il faut dire ou 
bien : « l'un n'est pas », ou bien : « Tun est », mais & la 
condition d'entendre par l'Ätre une forme contradic- 

1. Parm&iide, 162 c et 163 e. 

2. Parmtniek, 163 c d. 
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toire de l'ßtre : V&lve en devenir. Mais si, au con- 
traire, de la proposition : « Tun n'est pas » , on tire des 
consöquences contradictoires, il faut nier la proposi- 
tion initiale, et däclarer que Tun est au sens oü 
l'6tre est entendu dans les deux döductions qui, 
parties de la mfime proposition, ont abouti ä des 
consöquences contradictoires. De cette fagon l'exa- 
men de la thfese negative : « Tun n'est pas » peut 
donner sur la conception de l'existence ideale des 
notions plus positives que l'examen de la thöse posi- 
tive : « Tun est ». 

Reprenons, pour nous en assurer, les deux deduc- 
tions dont le point de däpart est la proposition : 
« Tun n'est pas ». Dans la premiöre, il est £tabli que 
la nögation de l'ßtre de Tun suppose la position de 
Tun, et la position de Tun l'etre de Tun. En effet, 
que l'on affirme ou que l'on nie l'ötre de l'un, Tun 
est toujours un terme connaissable, qui possöde une 
nature et une v6rit6; mais l'ötre et la verite sont 
deux synonymes. Dire que Ton affirme la v6rit6 
d'une chose, c'est dire que l'on affirme l'ßtre de 

cette chose : h:si$^... <?a;jt.£v b\rß% Xs^eiv, ava^xr^ ^jjlTv 

9«vat xal cvTa Asyeiv *. Si Tun n'est pas, c'est que Tun 
est pos6 comme n'6tant pas, est n'ötant pas ; et si, 
au contraire, il passait, si peu que ce füt, de l'ßtre 
au non-etre, alors il ne serait pas n'ßtant pas, il 

1. Parminide, 161 e, 162 a. 
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serait, ce qui contredirait l'hypoth&se. Si Tun n'est 
pas, il faut qu'il ait Tfetre pour lien (Bsqxi?) de son 
non-fetre 1 , et, s'il est, le non-6tre pour lien, en lui, 
du non-6tre. Car, pour que l'ötre soit et que le non- 
£tre ne soit pas, il faut que l'ötre participe de 
l'existence, en ce sens qu'il soit 6tant, et de lanon- 
existence, en ce sens qu'il ne soit pas n'6tant pas, — 
et le non-dtre de la non-existencc, en ce sens qu'il 
ne soit pas 6tant, et de l'existence, en ce sens 
qu'il soit n'6tant pas. Donc, dans l'hypothöse möme 
oü Tun n'est pas, Tun est, puisqu'il est pos6 avec un 
caract&re et une nature propres ; et, si la conclusion 
de la d6duction est que Tun devient, cest ä cause 
de la contradiction, en lui, de Tötre id6al interieur 
ä Tun, et de la nögation de son ßtre, qui est Phypo- 
th&se : la contradiction de l'etre et du non-ötre 
produit le devenir, parce que l'ötre et le non-6tre 
ne sauraient convenir & un möme objet que succes- 
sivement. Pour la lever, il suffit de consid£rer que 
l'ötre d'une idöe est pos6 par la position meme de 
l'idöe, et qu'il est impossible, une fois l'idöe pos6e, 
de poser indififöremment l'ötre ou le non-etre de 
cette id6e : l'etre de Tun, c'est Turnte de Tun 2 . — 



1. Parm6nide, 162 a. 

2. Ka\ plyj ouata stpa faauvETai xä> kv\), eirap \Lr\ eVriv. Cette th&se 
(Parmenide, 162 b) est en contradiction directe avec la these attribuee 
par Aristote a Piaton, Mttaphysique, I, 2, 1053 ö, 11, sqq. : a>; ovaia; 
tivo; oufTTj; avxov to\J Ivb;, xaOaitsp oi ts Ü^Oa^ipeiof yoaji npÖTEpov 
xat IlXaitov varepov — et passim. 
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Et, inversement, dans la seconde däduction, si toute 
esp£ce d'attribut est niäe de Fun, dfes que Tun n'est 
pas, c'est parce que la suppression de l'ätre de Tun 
gquivaut ä la non-position de Tun ; de meme que, 
pour Tun, ötre c'est etre un, ne pas 6tre c'est ne 
pas fetre un. 

En r£sum£, 1 etre n'est pas subslantialilä : le point 
de vue de l'existence substantielle est contradictoire, 
parce qu'il se ram&ne au point de vue de la conte- 
nance, de l'ötre dans le temps et le lieu, du devenir. 
L'etre est idäalitä; l'6tre et la v6rit6 sont deux 
expressions synonymes. Dans le Thieteie, Piaton 
conclut de l'ßtre ä la vöritö : « Est-il possible d'at- 
teindre la v6rit6, si on n'atteint pas l'fitre? — Cela 
est impossible ». Et plus bas : « La Sensation ne 
peut entrer en contact avec la v6rit£ ; car eile n'est 
pas en contact avec l'ötre * ». Dans la R&publique, le 
raisonnement est inverse, et Piaton passe de la ve~ 
rite ä Tetre : « Ge qui participe moins de la väritä, 
ne participe-t-il pas moins de l'ötre? — Necessaire- 
ment. — Donc les id6es qui concernent la culture 
du corps participent moins de la v£rit6 et de l'Ätre 
que Celles qui concernent la culture de Tarne 2 . » 
D'oü il est ais6 de conclure que si, 6tant donn6s ces 
deux termes, on peut indififöremment passer du pre- 
mier au second, ou du second au premier, c'est que 

1. WiMetc, 186 c, 186 e. 

2. liepublique, IX, 585 c d. 
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les deux sont identiques : l'etre est 6gal ä la vöritö. 
Par lä se trouve r&olu, ou si Ton veut supprimö, le 
probleme relatif au rapport de tout ä partie. L'id6e 
n'est ni le tout ni la partie. Elle n'est pas le tout 
en ce sens qu'elle serait la simple somme des par- 
ties : eile n'est pas dans les parties. Elle n'est pas 
non plus le tout, congu comme le contenant des 
parties : les parties ne sont pas dans l'idöe. Elle est, 
si Ton veut, ce qui, dans le rapprochement des par- 
ties, est indöpendant des parties, ä savoir leur ordre, 
leur disposition, leur relation mfime; l'id6e, c'est la 
relation, le Um (Seq/i;). Et c'est ainsi seulement que 
peut se rfeoudre l'opposition du tout et de la partie, 
sous la forme un peu difförente oü Piaton l'envisage 
dans le TMäete *, se plagant non plus, comme dans 
le Parmenide, au point de vue de l'ötre, mais au point 
de vue de la connaissance. Ce qui est connaissable, 
objet de science, est-ce la partie (-b yApoz), YöUmenl 
(?b ffiot)feTov), ou le tout (tb oXov), la forme (to s?$o;, 
r, Miat) ? Or, de deux choses lune : ou le tout n'est 
que la somme des parties, alors il n'y a rien en lui 
qui ne soit dans les parties, et son intelligibilit6 
ne lui saurait venir que de l'intelligibilitö des par- 
ties ; — ou il est la forme des parties, distinete des 
parties, et irröductible ä celles-ci ; mais alors il est, 
comme les parties, ind6composable et impossible ä 

1. ThedtÜe, 201 d, sqq. 
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simplifier. Si donc la partie est considgrge comme 
inconnaissable, par Opposition ä la forme ideale, 
präcisäment parce qu'elle est simple et ind&ompo- 
sable, alors, pour la m&me raison, le tout est ägale- 
ment inconnaissable. La Solution de la contradiction 
suppose un changement de point de vue. II est 
ägalement vrai de dire que ce qui est connaissable 
primitivement, c'est le simple, sous peine de con- 
tradiction, — et que ce qui est connaissable, c'est la 
relation ideale. II faut donc qu'& un point de vue 
nouveau, ce qui est vgritablement simple, ce soit la 
relation, et il ne faut pas opposer l'el&nent (to 
otcizsTgv) et l'idöe (^ \Uz), comme le fait Plalon dans 
le Theetete: le vöritable 6l6ment, c'est l'id6e, car 
l'idäe est une relation el6raentaire. 

Si donc une science absolue et premtere peut se 
constituer, eile ne cherchera pas a ätablir entre les 
fitres une liaison substantielle, ä leur donner une 
unite par leur inhärence commune ä une substance, 
eile devra n'admettre aucun autre fondement que 
la simple relation idäale. Comment cela est conce- 
\able, les autres sciences peuvent, par voie d'ana- 
logie, le faire comprendre. On peut comparer la 
science absolue, la dialectique, ä la grammaire ou 
ä la musique. L'objet de la grammaire, c'est de 
savoir quelles sont les lettres, combien elles sont, 
et par quelles combinaisons de lettres se produisent 
les syllabes et les mols; mais les lettres elles- 
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mömes 1 restent pour le grammairien des elements 
opaques, dont on peut connaltre les relations r6ci- 
proques, mais que Ton ne peut connaltre en soi, et 
dont Ton ne peut döduire la n6cessil6 ; les elöments 
de cette science ne sont pas des relations, et les rela- 
tions dont la considgralion appartient ä la grammaire 
sont exterieures aux principes 6l6mentaires que ces 
relations organisent. L'objet de la musique 2 , c'est le 
son ; et, ici encore, les sons en tant que tels sont 
des donn<5es premiercs, irr&luctibles en science. 
Seulement les sons ne prennent en r6alit6 de valeur 
musicale que par leurs relations röciproques; la 
musique a moins pour objet les sons que les rela- 
tions des sons, Taigu, le grave, et T6galit6 de ton 
(^ fysTsvov), Taigu n'6tant d6fini comme tel que par 
rapport au grave, le grave que par rapport ä Taigu. 
Connaltre des identitäs et des diffärences, « saisir le 
nombre des intervalles, en ce qui concerne Taigu 
et le grave, les termes söparös par ces intervalles, et 
les systemes qui en rßsultent, que Ton appelle 



1. Tot axoixeT«. Cf. Cratyle, 422 a, 424 b c (le mot axot^cL est icl 
emploje* par analogie pour designcr les ttements musicaux); Phittbe, 
18 6, sqq ; le Polilique, 277 c, sqq. Aristote emploiele terme de oxo'.yziz. 
pour d&igner les principes intelligibles des nombres dans la Philo- 
sophie platonicienne (voir notamment Müaphysique, XIV, 2, 1087 ft, 12: 
aXXa |ir,v xa\ ta; ap*/a; &; aror/ela xaXoO<riv) ; mais il ne semble pas 
que dans les Berits de Piaton les idees simples soient jamais appelees 
«rror/eia, si ce n'est par analogie avec les lettres de l'alphabet, lorsqu'il 
compare la dialectique ä la grammaire. 

2. Philebe, 17 ö, sqq. 

13 
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harmonies ' », voilä ce qui fait la musique. Mais les 
qualitös qu'a le son d'ßtre plus ou moins grave et 
aigu, les termes entre lesquels sont les rapports 
musicaux, restent toujours des donndes que la 
musique ne comprend pas, qu'elle systßmatise sans 
les connaitre. Ni la grammaire ni la musique ne 
sont identiques ä la dialectiquc, ou science absolue, 
malgre les analogies; car, si ellcs otudient les relations 
d'identite et de difKrence, elles ötudient ces relations 
en tant qu'elles s'appliquent ä des donnöes parti- 
culi£res, inexpliquees, et non pas, comme la dialec- 
tique, Tidentitö en soi, c'est-ä-dire la relalion ä soi, 
et la difförencc en soi, ou relalion ä autre chose que 
soi. La science absolue se deßnit une science dont 
tout l'objet est relation pure. 

Or la science absolue reste encore pour nous en 
partie une pure possibililö. Des deux moments qui 
doivent, comme toute science, la constituer : decom- 
position et recomposition, le premier seul, pour 
Tinstant, est acquis. Le dialeclicien commence par 
distinguer les idees les unes des autres : le dialec- 
ticien connait une iclee lorsqu'il a dägagä ce qui 
constitue son identitö par l'exclusion de toules ses 
differences par rapport ä toutes les autres idäes. De 
ce travail de division logique, nous trouvons chez 
Piaton deux exemples : Tun dans le Sophiste 2 , oü 

1. Phüebe, 17 cd. 

2. Sophiste, 254 d, sqq. 
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les id6es 6I6mentaires de l'identitä et de la diff6- 
rence, de l'ßtre, du mouvement et du repos sont 
isolöes les unes des autres, — le second dans le 
Parmenide ', oü l'idöe d'unite est successivement 
isol£e (premiöre döduction) de toutes les autres idöes, 
et mßme de l'id6e d'existence. Mais par cette s6pa- 
ration logique des principes ölömentaires de toute 
scjence, la dialectique est fondöe, eile n'est pas en- 
core, ä proprement parier, constitu£e. 

L'ensemble des idöes, c'est l'idöe de la justice, la 
justice absolue, si la justice consiste par döfinition ä 
remplir sa fonction, ä faire ce qui est de soi (irparreiv 
-i fcautsu). Mais il y a, en quelque sorte, un excös 
de justice qui peut 6tre pour l'ötat une source de 
destruction: ceux qui sont öminemment mod6r6s 
{xoj[A(ct, a^psvs?) sont toujours dispos£s ä vivre une 
vie paisible ä part soi (en soi, aitct xaO' aO?cJ$ : c'est 
l'expression möme dont Piaton se sert pour expri- 
mer le caractöre absolu, la Süffisance de l'ötre id6al, 
les idöes sont ii xVci y.a6' auTa), faisant seuls leurs 

propres affaires (p-övot Ta <7?£cep' auTüto zparrovTS<; : c'est 

la d^finition m6me, chez Platon, de la justice) 2 . Or, 
cet isolement excessif est mauvais : car la division 
du travail n'est utile que comme un instrument 
pour l'organisation du travail, et il ne suffit pas, 
pour que l'6tat soit, que chacun dans l'ötat rem- 

1. Purm&iide, 137 ö, sqq. 

2. Le Politique, 307 c. 



4 



196 LA DIALECTIQÜE REGRESSIVE. 

plisse sa lache, il faut que toutes les läches soient 
systematisöes et convergent en vue d'un but unique. 
— De möme, la science absolue est aussi science 
reflexive, science de la science : eile se döfinit comme 
Fid6e de la vertu de modßration et de röflexion. 
eile est la r6flexion absolue, ^ ff<i>?po?jviQ xjt^. Mais la 
rßflexion, congue comme science de la science, risque 
fort d'ßlre une forme vide. Si la dialectique devait 
se röduire ä n'fitre qu'une distinction logique des 
id6es, le point de vue de Tid6alit6 se ramenerait au 
point de vue de Tidentitö : chaque id6e serait, par 
rapport ä soi, sans relation avec aucune id£e aulre 
qu'ellc-mÄme. Mais chacune des id6es qui sont dis- 
tinguöes des autres est l'objet d'une connaissance 
speciale, d'une science distincle : quel objet reste-t-il 
donc ä la r£flexion, science de la science, röflexion 
sur les sciences ? « C'cst par la mödecine, non par 
la räflexion que Ton connatt la sanlö, par la 
musique, non par la r&lexion que Ton connait 
rharmonie, par rarchiteclure, non par la röflexion 
que Ton connait ce qui concerne l'art de cons- 
truirc *. » Par la räflcxion ou science de la science, 
on ne sait pas ce que Ton sait et ce que Ton ne sait 
pas : cela, c'est le rösultat des sciences qui sont 
l'objet de la r<5flexion ; on sait seulement que Ton 
sait et que Ton ne sait pas 2 ; c'est-ä-dire qu'au 

1. Charmide, 110 c. 

2. Charmide, 170 d. 
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lieu de la vörite on ne relient que le criterium 
formel de la v6rit6 : la science n'est plus science que 
de sa propre idenlitß avec soi. Et Ton pourrait 6tre 
tentö de considörer qu'ici encore, pour la derniöre 
fois, la dialectique regressive a accompli un travail 
d'öpuration logique ; si le pur accord de la pensöe 
avec soi, sans contenu, forme et critöriura de la 
dialectique regressive, en est devenu le terme et la fin, 
n'est-ce pas que l'idee de la reßexion est ä Tidöe de 
la justice, Turnte de la science pure au Systeme des 
idees, comme le supdrieur ä l'inferieur, comme le 
logiquement vrai au contradictoire ? Mais si, dans 
le Parmenide, l'idee d'une participation mutuelle des 
idees apparait comme contradictoire, cela ne tient 
pas ä Pessence des idees, c'est que le mode d'exis- 
tence et de participation r&üproque des idees a 6t6 
mal compris : le Parminide contient en soi la Solu- 
tion des contradictions qu'il souleve, il est ä la fois 
le dernier terme de la dialectique regressive et la 
preparation de ce second moment de la philosophie 
platonicienne, oü la dialectique systematise et cons- 
truit. Et d'autre part on sait que la dialectique, en 
s'elevant du point de vue du ph6nom6ne au point de 
vue de l'idee, a supprime la distinction m6me du 
superieur et de Tinferieur : des termes qui sont tous 
intelligibles par definition ne peuvent avoir tous 
qu'une egale valeur logique. Nul d'enlre eux n'est 
meilleur, nul n'est pire qu'un autre; il ne saurait 
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donc plus &tre question ici d^puration logique. Hais 
alors, et pr6cis6ment parce qu'ils sont des intelli- 
gibles, ils ne sauraient rester absolument isolös les 
uns des au t res : car en ce cas ils seraient inintelli- 
gibles, et il serait vrai de tenir leur mode d'existence 
pour contradictoire, « nul raison nement ne serait 
possible ». L'idöe d'unite est isolöe par la dialectique 
des idäes d'identilö, de difförence, d'existence m6me : 
ä cette condition eile est döfinie, et en ce sens la 
premttre d&luction du Parmdnide est vraie. Elle est, 
cependant, indöfinissable si eile ne participe en 
aucune maniere de l'ötre, de Tidentit6 et de la diflfö- 
rence; et en ce sens la premiere dlduction du Par- 
mäiide est fausse. Pour que le vcSc, c'est-ä-dire la 
pensöe pure, la science de la science ait une valeur 
originale, il faut que son objet propre soit non la 
rgflexion sur sa propre identite, mais la systema- 
tisation des id6es, et que la science de la science et 
des sciences procede, comme toutes les sciences, par 
voie d'organisation et de liaison, il faut que, sans 
renoncer au critörium de la dialectique, au point 
de vue de la relation pure et de l'accord de la 
pens6e avec soi , une thöorie scientifique de la parti- 
cipation des idöes, une recomposition ideale de 
Funivers soit possible. 

Or cette condition elle-mßme en implique deux 
autres. II faut qu'entre les idöes il y ait, outre des 
relations d'identitö et de diffärence, des relations de 
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similitude et de dissimilitude, qu'une id6e puisse 
fetre en meme teraps diflförente d'une autre id6e sous 
un certain rapport et cependant identique ä cette 
id6e sous un autre rapport. Par lä les idöes ne seront 
pas completement isoläes les unes des autres, et le 
dialecticien pourra classer les idäes selon leurs simi- 
litudes, comme le grammairien classe les lettres, par 
exemple, en consonnes et en voyelles. — Mais sur- 
tout il faut, pour que la syst6matisation des idöes 
soit complöte, pour que leur participation röciproque 
soit intelligible, qu'elles soient d6montr6es n6ces- 
saires les unes par rapport aux autres, döduites les 
unes des autres. Vuniti est multiplicitö, voilä le type 
de la proposition logiquement fausse i : car la rela- 
tion de la multiplicitö ä l'unite y est con?ue comme 
relation d'un attribut ä un sujet : mais l'inhörence 
des attributs au sujet constitue une relation contra- 
dictoire et non intelligible. En ce sens la seconde 
d6duction du Parmenide est fausse. II y a uniU et 
multipliciU 2 : voilä une proposition logique legitime, 
et qui n'offre rien ni de nöcessaire ni de contradic- 
toire : eile est le produit de la möthode dialectique, 
congue comme une möthode de division ou de däcom- 
position logique. Si l'un est, le nombre est 3 : c'est 
encore une proposition logique legitime; mais de 



1. Parmenide, 129 b. 

2. Parmenide, 129 d. 

3. Parmenide, 144 a. 
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plus, et sans examiner encore si la deduction du 
nombre dont eile est, dans le Parmenide, la conclu- 
sion, exprime la pensöe vraie et definitive de Piaton 
sur ce point, une teile proposition est, en tous cas, 
du type de Celles que la dialectique devra produire, 
si eile devient une m6thode de demonstralion et de 
composition, car la proposition : « Si Tun est, le 
nombre est » exprime une participation intelligible, 
et necessaire, d'idee ä idtfe. En ce sens, et sous la 
grave reserve que Ton a indiquee, la seconde deduc- 
tion du Parmcnide, parce qu'elle contient le plan 
d'un systfeme des idees, est vraie. Deux probtemes 
se posent, que la dialectique doit r6soudre. La par- 
ticipation reciproque des idees, dös ä present pos- 
sible sans contradiction, peut-elle 6tre deduite, par 
suite posde commc necessaire? Et la participation 
de chose ä idöe, participation contradictoire dans 
son essence, doit-elle 6tre purement exclue, ou bien 
est-il possible de demontrcr qu'elle constitue dans 
l'univers un point de vue necessaire, quoique contra- 
dictoire? Ces deux problämes peuvent se reduire k 
un seul : une dialectique progressive est-elle possible 
au m6me titre que la dialective regressive dont le 
terme a 6te atteint ? Un Systeme intelligible de 
l'univers intelligible et de l'univers sensible est-il 
possible ? 
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LA DIALEGTIQUE PROGRESSIVE 
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LA SGIENGE PURE 



Le fondement et le point de depart de la dia- 
lectique, entendue comme möthode non plus de 
döcom position, mais de composition, congue non 
plus comme regressive, mais comme progressive, 
c'est la pens£e, vir^ic ou ?p6vY)ais, qui consiste dans 
l'accord interne, dpovou, et dans la r^flexion sur soi, 
(jQfpojuvyj. Uetre, c'est l'idäe, c'est-ä-dire Tharmonique, 
to 6|xoXoyoj[asvcv avTw '. Mais l'identit6 de la pensöe 
avec elle-m6me n'est pas une identitö sterile, qui 
s'ßpuise dans l'affirmation d'elle-möme. Si la pensöe 
absolue est connaissance de soi, science par röflexion, 
la pens6e, dans cette r^flexion sur soi-möme, prend 
une double signification : en mfime temps eile connatt 

1. Phädre, 265 d: xh... aapfc; xa\ towtov autw iiioXoyoujAsvov, — et 
patsim. 
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eile est connuc. Or le fait d'etre connu constitue une 
passion,.un mouvement passif; au contraire, le fait 
de connaltre constitue un mouvement actif. Lt 
mouvement est une id6e nteessaire, une condition 
fondamentale de la pensee. — D'autre part, le mou- 
vement est la negation et Tabolition de la pensöe. 
Car il faut, pour qu'il y ait pensöe, qu'ä l'identitä 
de Taffirmation corresponde l'identitö de l'objet de 
Taffirmalion. Soit que, l'affirmation demeurant iden- 
tique, l'objet change, soit que, l'objet demeurant 
identique, raffirmation change, l'erreur succ&le ä la 
science, et il y a destruction de la pens6e. La 
pensee, c'est ce qui est quant ä un rapport iden- 
tique, d'une maniere identique, sur un objet 

identique (tc y.x^z Tai-ri xal tozotJitoq xal Trepl txjts *), et 

cette triple identitö suppose l'immobilitö, ou lerepos. 
Le repos, comme le mouvement, est une condition 
fondamentale de la penste *. 

La pensöe comporte donc trois formes nöcessaires, 
ou idßes: Velre, le mouvement et lerepos. Ilneconvient 
d'ailleurs plus de soulever, sur Texislence simul- 
tanäe du repos et du mouvement, des difficultös 
logiques, puisque l'existence de ces deux idöes est 
fond6e idöalement, dialectiquement, sur leur rela- 

1. Sophiste, 249 b. — Cf. LoU X, 898 a : to xa?a TavTa Sr,itoy xat 
wcrauTw;xal iv ta> bCt«5 xal 7CEp\ Tat auTot xal rcpb; Tat avra... xive?<r6ai, 
— Phtdon, 78 c: ote\ xbtoi Ta-jTa xa\ to<jajTu>;: — Timte, 28 o : iel 
■xaTot tavTa, — et passim. 

2. Sophiste, 248 c, sqq — Cf. Cratyle, 439 c, sqq. 
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tion ä la pens6e pure. Le problöme que la science 
absolue doit räsoudre consiste ä connattre ces id£es 
dans leurs relatipns röciproques, ä savoir dans quelle 
mesure elles s'admettent, dans quelle mesure elles 
s'excluent les unesles autres. Le repos et lemouve- 
ment s'excluent, mais tous deux sont, et par consö- 
quent admettent l'ßtre. Donc, de ces trois id£es 
distinctes, « chacune est difförente des deux autres 
et identique ä soi 1 ». D'oü deux nouvelles id<*es: 
Vidtnlite et la difftrence. ld£es nouvelles ; car, conve- 
nant ä la fois aux trois idäes pr6c6demment posöes, 
elles ne peuvent se confondre avec aucune, prise en 
particulier. « Toute id£e est diflförente des autres 
non par sa propre nalure, mais par sa participation 
ä l'idöe de diff&rence 2 . » De mfime, toute idäe est 
identique ä soi non par sa propre nature, mais par 
sa participation ä l'idöe d'identitö. La döduction de 
ces deux nouvelles id£es porle ä cinq le nombre des 
idäes el&nentaires, et la condition de la pensöe 
apparait comme Fexistenee d'une pluralitß d'id^es, 
li6es par des relations d'identitö et de dififörence. 
L'office du dialecticien est de distinguer et de d6- 
nombrer les id&s, et la condition de la pensee, 
c'est Fexistenee du nombre. « Par rapport ä chaque 
id6e, il y a une quantitö d6termin<5e d'ötre, une 



{.Sophisterei. 

2. Sophute, 255 e. — Cf. Parmtnide, 139 c; 143 6, et pasrim. 
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quanlitö infinie de non-6tre * ». « L'ötre est un, 
mais exclut de soi le nombre ind6fini des autres idöes 
qui sont 2 *. c Si quelque chose est, le nombre est s *. 
La d&luction dialectique du nombre ne se trouve 
d6velopp6e dans aucun des gcrits de Piaton qui 
nous restent, et cela se con?oit, 6tant donn6 le carac- 
töre de ces Berits. II est naturel que la thäorie 
philosophique du nombre ne soit pas exposäe, sous 
sa forme rigoureuse, dans des dialogues oü Piaton 
essaie seulement de d£gager l'esprit de sa m&hode, 
et dans des räcits mythiques qui ne contiennent 
que la partie hypothötique et conjecturale du systöme. 
D'autre part, il est impossible de se rösigner ä la 
disparition d'un Clement aussi essentiel de la Philo- 
sophie de Piaton, et il est permis de travailler, en 
s'aidant des t&noignages d'Aristole, ainsi que des 
passages oü Piaton traite, indirectement et par voie 
d'allusion, de la thöorie des nombres, ä la recons- 
titution de cette thöorie. Pour cela, il faut, tout 
d'abord, rapprocher les deux ou trois endroits des 
dialogues qui contiennent un semblant de d&iuction 
philosophique des nombres, eliminer ce qui, en 
chaeun d'eux, est contradictoire, värifier si ce qui 
reste, aprös cette Elimination aecomplie, est commun 
ä tous ces passages, et se trouve d'aecord, d'autre 



1. SopAtste, 256e. 

2. Sophiste, 257 a. 

3. Sophiste, 238 a b. 
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part, avec i'autoritö d'Aristote ; par lä, excluant tout 
ce qui n'est pas identique ou cohörent, on a quelque 
chance de remettre en forme, sur ce point, la vraie 
pens£e platonicienne. 

Voici d'abord l'argumentation du Sophiste '. — 
fitant donn6e une pluralite d'idöes, par exemple les 
trois id6es maitresses de l'ötre, du mouvement et du 
repos, cette pluralilö d'idäes suppose les deux nou- 
velles id6es de Tidentique et du diflterent. L'identique 
est par rapport ä soi («jto xaO' aOxi) ; le difförent est 
par rapport au dififörent (irpog «XXo, *pos etepov). Toute 
idäe est identique ä soi : celte identitß interne cons- 
titue son unitö. Elle est diflförente des autres idöes : 
cette difförence constitue l'ötre des autres idöes, et 
la nägation, ou le non-etre, d'elle-mfime. L'unitö 
d'une idöe exclut une infinite d'autres idöes, et 
cette exclusion r6ciproque du fini et de l'infini cons- 
titue une d6finition philosophique du nombre. 

Mais cette forme de la d£duction du nombre ne 
saurait ßtre congue comme d6finilive et comme com- 
plöte. La pluralite des idees peut bien impliquer 
Tid6e de pluralitö ; mais, pour que cette id6e de 
pluralitö füt l'idöe d'une pluralilö infinie, il faudrait 
que la pluralitö des idäes, antörieurement donnöe, 
füt une pluralite infinie : ce que Ton ne sait pas. 
Rien ne prouve que la definition d'une idöe exclut 

1. Sophiste, 254 b, sqq. 
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une infinite, et non pas seulement une pluralilö d6- 
finie, d'autres idöes. — L'infini num&rique n'a pas 
6t6 deduit: ce qui reste ä retenirde l'argumentation 
du Sophiste, cest que Fidöe du nombre nait de Pop- 
position, dans l'id6e de l'Ätre, des deux iddes de 
Tidentitö et de la diffärence, de Yidte absolue de 
Tidentite et de l'idöe relative de la difförence. 

Dans le Parminide *, c'est ögalement de la pluralitä 
des id6es que Tid6e de pluralitö est döduite. La pro- 
position « Yun est » suppose les deux idöes diffßrentes 
de Tun et de l'fitre — et, puisque ces deux idöes 
ne sauraient elre dififerentes que par la pr&ence 
en elles de l'id£e de diflference, les trois id6es de 
Tun, de Y&lre et du difftrent. La proposition « Tun 
est » implique donc les idöes de Tun, du deux et du 
trois, — les idees du pair et de l'impair, puisque 
le deux est pair et le trois impair, — Tid6e du 
double ou de la multiplication par deux (xi Sfe), 
avec Tidee du deux, et, avec l'idöe du Irois, Tidöe 
du triple ou de la multiplication par trois (xo ?pts). 
Les nombres: deux fois deux, trois fois trois, deux 
fois trois, trois fois deux, — et, d'une fagon plus 
gönörale, les nombres pairement pairs, impairement 
impairs, impairement pairs, pairement impairs, 
sont donc döduits. « II ne reste aucun nombre qui ne 
soit donnö », dont Texistence ne soitpas nöcessaire. 

1. Parmönide, 143 a, sqq. 
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Mais la d£duction du Parm&mde, pas plus que la 
d£duction du Sophiste, ne saurait 6tre tenue pour 
definitive. Elle n'est en röalitö pas rigoureuse. « II 
ne reste, nous dit-on ä la fin de cette d&iuction, 
aucun nombre qui ne soit donnö » : en fait, et malgrö 
cette allegation, les nombres premiers, ä Fexception 
des nombres deux et trois, n'ont pas 6t6 d£duits ; 
il en va de mßrae pour leurs puissances. Or il est 
absolument inadmissible que la deduction platoni- 
cienne des nombres, sous sa forme rigoureuse, omette, 
dans la premtere dizaine elle-mßme, le nombre cinq 
et le nombre sept. — Tout ne doit pas, cependant, 
6tre laissö de cot£ dans la deduction du Parmemde. 
II convient d'abord d'observer que les Clements du 
nombre sont ici les idöes de Pßtre, de Tun (que 
Ton peut rapprocher de Pidentique) et du diffö- 
rent. II est m£me k pr&umer que l'id£e de dififö- 
rence est un 616ment absolument necessaire de la 
th^orie des nombres; car Piaton distingue entre la 
deduction de l'infini (ouxoüv dfeetpov av to 7rXfj0o$ ojtü> to 
h ov efy *), qui ne suppose que le dedoublement ind£- 
fini de Tun et de l'fetre, et la deduction du nombre 

(v. Sp* Sffttv Sv, oväyxiq zal apiO;j.ov elvat 2 ) qui suppose, 

outre les idäes de Tun et de l'ötre, Pid6e de la 
difterence. De plus, le deux et le double, le trois 
et le triple sont repr6senl£s comme synonymes 

1. Parm&nidey 143 a. 

2. Parmtnide, 144 a. 

14 
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(6xapx ei *$ Te 8uo xp 81c & x» ~<j> tpkr *:c tos 2v *), et les 
nombres 9ont produits par voie non d'additioo mais 
de multiplication. N'est-il pas permis d'en induire 
que Fop6ration philosophiquement fondamentale n'est 
pas l'addition, mais la multiplication? La raison, 
d ailleurs, est ais6e ä saisir. La gänäration du nombre 
par la r^petition indgGnie de l*unit6 suppose qu'an- 
ttrieurement ä la geaeration du nombre, un nombre 
infini d'uniläs est donnä. Mais alors, il n'y a plus, ä 
proprement parier, gen^ration du nombre, et tout 
nombre est donn6 avant detre engendrä. Dans 
Fopöration : 1 -J- 1 = 2, est-ce la premidre unite 
qui, par l'addition de la seconde, devient deux? 
Gela est absurde. Ou bien sont-ce les deux unit& 
qui, par leur rapprochement, deviennent deux? 
Mais alors elles etaient deux avant möme la g6n6- 
ration du nombre deux 2 . II s'agit, au point de vue 
oü Ton se place actuellement, non de composer le 
nombre avec ses fragments d6jä donnäs, mais de 
döduire ou de dßmontrer la nature propre de chaque 
nombre par une necessitö dialectique. 

Enfin, dans le Timee, c'est sous une forme 
symbolique qu'il est fait allusion ä la thöorie 
du nombre : en ce sens tout au moins, comme 
nous l'apprend Plularque, les disciples directs du 
maltre, les premiers commentateurs de la pens6e 

1. Parmänide, 143 c. 

2. Phödon, 96 e, 97 a. 
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platonicienne *, notamment Xönocrate, interprätaient 
le fameux et obscur passage qui traite < de la pro- 
duction de Täme *. «Enlre l'ötre indivisible et qai 
est toujours sous le mßme rapport, et Tßtre divi- 
sible qui devient dans les corps, il (le dömiurge) 
trouva dans ces deux termes et mfela dans l'inter- 
valle de Tun et de l'autre le troisiöme genre de 
l'ötre ; et, quant ä la nature de Tidentique et du 
different, ä ce point de vue encore, il le constitua 
dans Tintervalle de celui de ces deux termes qui est 
indivisible et de celui qui est divisible dans les 
corps; et, ayant pris ces termes, qui 6laient au 
nombre de trois, il les mala en une seule forme, 
harmonisant de force la nature du different qui 
r6siste au m6lange, avec la nature de l'identique, 
et les ayant m6lang£s avec l'fetre, et ayant fait de 
ces trois termes un seul, il divisa röciproquement ce 
tout en autant de parties qu'il fallait, chacune 
conlenant le mälange de l'identique, du different et 
de Texistence 2 >. Division qui a lieu selon les deux 



1. Plutarque, ii£p\ ttj; ev Ti\li : .u> ^'jYaywirja; , II, 1 : ol |iev yap 
(Xeaocrale, par Opposition ä Crantor) o*j5ev tj fbzw apiöpoO SrjXoOdOai 
vo(jl(^ovt£C ttj {jufcei ?v\S «{tEpcoTOV xai |xepi<JT>j; ov<T:a;. 

2. Timce, 35 a b. — Nous ponctuons le passage de la maniere 
suivante: ttj; apLspforou xat aei xata tauta e-/ov<j/j; o*j(rta; xa\ ttj; 
a$ rapl -ra «rcojiara yifvoftlvrj; ptsptoTTj; Tpfcov I; dji^otv ev |i£<ra> 
guvex€paa > aTO oOfffa; etöo;, ttj; ?e raytoO 9v<jeo>; av nlpi xa\ xf,; ?o5 
&x£pov, xa\ xa?a xaOra 5'jveVt*}«tev ev [&£?<!> tov te a;xspoO; a-JTcüv xai 
toö xara t« ato^ara {xspioToO* xat tpsa ).a3u>v aOra ovtoc frjvExspacxxTO 
el? pifav iravra t8£av, ttjv öarspov qjJTtv 8'JffpiXTOv outrav et; ta'jrbv 
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progressions des doubles et des triples, et par 
l'insertion de nouveaux rapports dans l'intervalle 
des termes de ces deux progressions. — Nous 
n'avons 6videmment pas encore affaire ici k la 
forme rigoureuse de la döduction platonicienne du 
nombre; nous apprenons seulement, une fois encore, 
que le nombre natt de l'opposition, dans l'idöe de 
T6tre, des idöes de l'idenlitä et de la diflKrence, et 
que tout nombre est un rapport, rapport reductible 
si, pour premier terme de la progression des doubles 
et de la progression des triples, on prend un nombre 
quelconque arbitrairement choisi, irr&luctible si, 
pour premier terme de chacune des deux progres- 
sions, on prend Tunit6 elle-möme. 

Tous les renseignements recueillis au cours de 
cette courte enqußte concordent avec le temoignage 
d'Aristote pour nous amener ä l'intelligence de la 
thöorie platonicienne des nombres. Piaton, dit Aris- 
tote, admet pour 616ments (c-Giy&Xa) du nombre Tun 
et la dualite ind6termin6e du grand et du petit f . 



5uvap|i6T?wv ßfa, iirp/u; Se pieTa ttj; o&<rtag' xal ix Tpttbv 7roir ( <rot^£vo; 
ev ?caXtv oXov toOto poipac oas; 7rpoaf,X£ £ievsi[iev, 6xd<rrr)v & £x ?e 
-rau-roO xa\ Oat^pov xal trj; ovfffa; \u.\s.if\i£vrfl. 

1. Metaphytique, N, 1, 1088 a, 15: oi £k xb aviaov w« £v tt, ttjv 
ouaöa S' dipto-rov 7toio0vt£; (icYaXov xai [iixpoO. — A, 6,987 b, 25: 
to 8' dvx\ toO aitefpov w; Ivb; 8*jaSot 7rocTj<jai xal ?b aroipov Ix pLsyaXou 
xal pixpoO, toOt* f8tov (c'est une theorie particuliere a Piaton). — 
N, 1, 1087 6 7: Ysvvövtai yap ol apiG(io\ toi; |iev ex ttjc toO avteov (e*x 
t?)C avfoov?) gjaSo; ?o0 jieyaXou xal jxixpoO — M, 7, 1081 a, 14, et 
passim, ^ 8ua; ^ d6pi<n:oc. — M, 7, 1081 6, 18 : ^ evac 
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Expression qui ne se präsente pas, dans les öcrits 
de Piaton qui nous restent, sous la forme exacte 
oü l'önonce Aristote ; le rapprochement de plusieurs 
textes empruntes aux dialogues de Piaton nous 
permet cependant d'affirmer qu'elle est bien plato- 
nicienne. LTexpression : yj Sui*, « la dualitö », se ren- 
contre dans le Phedon ', oü il s'agit, d'ailleurs, non 
de la dualitö ind6termin6e, mais de la dualite d&er- 
minöc, qui est Tid6e du nombre deux. L'opposition 
du grand et du petit est döfinie, avec toute la pr6cision 
philosophique dösirable, dans le Parminide 2 et dans 
le Politique 3 . Enfin, au caractöre d'abord ind6termin6 
de cette Opposition, il est fait clairement allusion 
dans les Lois : « II n'est pas permis au 16gislateur 
de laisser cela indöterminö (aoptcrTov — äsavoirlescas 
oü le mensonge est opportun), mais toujours il doit 
önoncer des limites plus grandes ou plus petites 
(rj [kv&uq Yj e^aTTSj^ opouq 4 ) ». Reste seulement k 
examiner la relation de ces deux idöes, l'unite et 
la dualite ind<5termin6e du grand et du petit, avec 
Celles qui, dans trois textes de Piaton, semblent 
pr6sentöes comme les principes 616mentaires du 
nombre : l'identite et la diflförence. 
La pluralitö des id£es suppose les deux idöes de 



1. Ph&lon, 101 c. 

2. Parmenide, 149 e, sqq. 

3. Le Politique, 2S3 d. 

4. Lois, XI, 91G e\ et Pia ton continue : xal 2t, xa\ vOv wpteOw. 
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l'identitg et de la difförence. Mais ces idäes ne se 
präsenten t pas, Tune et l'autre, avec le m6me carac- 
töre. L'idöe ou relation d'idenlitö peut etre appel£e 
absolue, en ce sens qu'elle pose l'existence de FuniU 
de chaque id6e par rapport ä cette id6e elle-mfeme : 
les idßes sont en soi (xjt* y.aö' äut*) dans la mesure 
oü elles sont identiques ä soi. L'identique est par 
rapport k l'identique. L'id£e ou relation de difförence 
peut etre appelöe relative (r.p6q tt), en ce sens qu'elle 
pose l'existence de chaque id£e non consid£r6e en 
soi, mais par rapport aux autres idöes. Le dififerent 
est par rapport au dififörent (sTspsv xpl; I-rspcv 1 ). Mais 
puisque l'idee que la dialectique a antörieurement 
döduite est l'idee de pluralite, la relation de dif- 
terence doit ötre congue comme une relation de 
difförence quantitative ou d'in^galite. Ce qui est 
con forme au ttfmoignage d'Aristote : apr&s avoir 
ddclarö que, selon Piaton, le nombre a pour 6l6ments 
Tun et la dualitö indeterminöe, il oppose, parmi 
ceux de Töcole platonicienne, « ceux qui, ä Tun 
considörö comme l'egal, opposent l'inggal, comme 
si l'in^gal 6tait la nature et la döflnition (djv (pustv) 
de la multiplicitß », tandis que les autres opposent 
äl'un la multiplicitg, etajoute : « Les uns engendrent 
le nombre avec la dualitö intfgale du grand et du 
petit, l'autre (5 Z() avec la multiplicite... ; car celui 

1. Sophiste, 255 c d. 
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selon lequel l'in£gal et Tun sont les principes 6l6men- 
taires du nombre, et l'inägal est la dualilö qui 
provient du grand et du petit, dtelare que c'est une 
seule et ra&ne chose que l'inägal d'une part, le grand 
et le petit de l'autre *. » L'in^gal, la dualitö inögale 
du grand et du petit, la dualit6 ind6termin6e du 
grand et du petit sont donc trois expressions dgale- 
ment platoniciennes et qui sont, pour Piaton, syno- 
nymes ; si Aristote, pour dösigner ceux qui prennent 
pour second principe du nombre la dualitö inegale 
du grand et du petit, et non la multiplicitö, emploie 
le pluriel (-zziq piv par Opposition ä J es), c'est que 
cette opinion avait sans doute ralliö la majoritö des 
philosophes de l'öcole contre Topinion d'un seul 
dissident, peut-6tre Speusippe. Enfin que la relation 
d'in£galit6, l'exces, ou relation de ce qui est en 
exc6s ä ce qui est en döfaut (67U£p6oX^, faeps^ — 
IXXei^t; 2 ), ou, d'une fa^on plus preise, la relation 
du grand au petit soit une relation indetermin£e, 
c'est ce qui ressort de l'analyse mßme de celte 
relation. En eile aueun des deux termes n'a une 
existence absolue : ni le grand ni le petit n'existent 
en dehors de leur relation r6ciproque (xpbq oXXvjXa 3 ). 

1. Aristote, Mäaphysique, N, 1, 1087 6, 5 sqq. Nous proposons de 
lire: 1% ttjc aviaov ovdtSoc au lieu de : ex ?5j; toO avtaov 8ua8o; toO 
l&eyaXou xo» ptxpoO. 

2. Le Politique, 283 c. — Cf. Protagoras, 357 a : v7tep6o).?jc xz xal 
IvBefa;. 

3. Le Politique, 283 de.— Cf. Parmenide, 150 cd; — et Aristote, 
Mttaphysique, A, 15, 1020 b, 26 sqq, la d£finition du itp6; ti. 
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Par nalure... le plus grand n'est plus grand par 
rapport ä rien d'autre que le plus petit, le plus 
petit est inversement plus petit par rapport au plus 
grand, non par rapport ä autre chose *. » Le plus 
grand change de nature avec le plus petit ; ä sou 
tour, il est plus petit par rapport au plus grand. 
Le plus petit change de nature avec le plus grand ; 
ä son tour il est plus grand par rapport au plus 
petit. Donc, si la nature du nombre est fondge sur 
les deux relations de l'identitä et de la diff6rence, 
il est legitime de considörer l'identite, le caractöre 
d6termin6 de l'idöe, comme en constituant Vunite, 
et la difförence, comme dualilt inditerminee de la 
grandeur et de la petitesse. 

Tout nombre est relation : relation däterminge, 
soit d'identite, soit de diflförence. La relation d'iden- 
tit6 est unite, car l'unite d'une id6e, c'est son 
identitä avec elle-mfeme. L'un, c'est l'ägal, ou encore 
la relation d'6galit£, relation dans laquelle il n'y 

a aucune distinction entre les termes du rapport 

1 

et le rapport lui-m&me : j = 4. 

L'unitö suppose la distinction de l'unitä d'avec 
elle-mßme, puis Tögalisation de l'unitö avec elle- 
mfeme. La distinction de l'unite d'avec elle-möme 
suppose Texistence de deux unitös ögales ; et la pos- 

1. Le Politique, 283 d. — Cf. Republique, IV, 438 b c. 
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sibilitä de l'existence de deux unites Egales, l'ögali- 

sation des deux termes du rapport ind6termin6 

d'inögalite 1 . Ainsi se trouve döduite (conformöment 

ä la formule que nous a transmise Aristote) I'idfe 

du deux, ou l'id6e du double; car l'idäe du deux 

2 
n'est que Fid6e de la relation de deux ä un 2 : j = 2. 

Enfin le rapport des deux unitös qui sont les 
termes du rapport d'6galit6 est ä considörer en lui- 
mftme: les deux termes du rapport sont un dans 
Tunitö du rapport. « Dans le nombre impair, Tun 
est moyen 3 . » Ainsi le rapport d'ögalite suppose non 



1. Aristote, M&aphysiquc, M, 7, 10S1 a, 23 sqq. : ajioc yap al iv ttj 
8ud8i T^7cp(oTTj |Aova5c; ysvvcbvTat, ei'te (öo-rcep 6 irpturo; et7cwv i\ avjcrwv 
(taaaOeVrcov *yap 4y^ vovto ) £ i' Te aXX&K. — N, 4, 1031 a, 23 : tov 8' apxtov 
irp&TOV II avtacov tivec xaTaaxeuaCo'uai xoO [ieyaXou xa\ (itxpoO 
laacrögvTwv. 

2. Sar l'identitä de la dualit£ et du double, cf. Philebe, 25 a, oü les 
nombres sont deTinis de la maniere suivante : icpöTov pev xb ftrov xat 
tffötTjTa, (is?a 8e to ftxov xb Sc7cXa<riov xa\ rcav o tc irep av rcpo; apiOjibv 
api6p.bc r, (lixpov tj rcpbc (Jterpov. — Cf. aussi Phddon, 105 a: ta tc£vt6 
tt,v toö apTiou oü Se^ercu, ovSe toc Slxa ttjv toö Trep'.rroö, to 8iir).aaiov. 
— Cf. Aristote, Metaphysique, A, 5, 987 a, 22 sqq; J> irptoxw äicspgeicv o 
XegOeU opoc, toöt ' elvat ttjv oycrtav tov TcpiyiiaTo^ evdjuCov, awnrep sl' 
Tic oi'otxo TauTov elvat SnrXaatov xai ttjv SvaSa, Eiöti Trp&Tov vTcapxei 
Tot; 8ua\ to SmXao'iov aXX' o*j tauTÖv eortv r<ra>; to etvai StrcXaffta 
xa\ frjaöi. 11 s'agit des Pythagoriciens , mais Aristote songe ä 
Piaton. Cf. MÜaphysique, A, 5, 990 6, 32 : et ti avTo8t7iXa<rio*j \LtH%ei 
(de m6me M<ttaphy$ique> M, 4, 1079 o, 28). 

3. Aristote, MÜaphy$ique y M, 8, 1083 fr, 28: avtb to ev irotoöatv ev 
tw nepixTä (i£<rov. Faut-il voir une allusion k cette theorie dans le 
texte de Theonde Smyrne (6d. Dupuy, p. 164): Tpia;, t,tk 7rp<oT/ ( apgr,* 
xa\ |U?a xa\ TeXeuTTjv lx c, i ~~ et dans deuxtextes de Piaton : 1° Timee, 
31 bc : 8uo 8e (x6vc*> xaX&c ^vtorao-Oat TptTOU X W P^ ou 8'JvaTov* 
Ö£ff|i.bv ^ap ev (t£?o) Sei Tiva aji^olv luvjiYWYbv *)f:yvea6ai, — 2° Phedon, 
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pas seulement deux, mais trois unites. Par 1£ se 
trouve däduite, de la seule mani&re qui puisse 
juslifier le temoignage d 1 Aristo le, Tidfe du trois, ou 
du triple ; car le trois, c'est le rapport de trois ä 

un : T = 3. 
1 

Par lä nous sommes mis en possession d'une 
däßnition philosophique du nombre et de la forma- 
tion du nombre. Le nombre suppose, purement et 
simplement, deuxprineipes 616mentaires : l'unitö etla 
dualilö indöterminöe de la grandeur et de la peti- 
tesse. Tout nombre est une relation d6termin& 
de la grandeur et de la petitesse, une ddtermination 
pure, une d(5finition (rJpo^) ; tout nombre entier, une 
relation ä l'unitß. Les nombres, ce sont « d'abord 
Togal et l^galite, aprös Togal le double et tout ce 
qui est relation de nombre k nombre et de mesure 
ä mesure 4 . » Les uns sont incomposös et premiers : 
ils supposent la dualitä du nombre pair qui pr&äde 
chaeun d'cux conditionnöe par Tunitö m6me de 
ce nombre, consid£r£ en soi comme une nature 
dislincte 2 . Les autres, nombres compos^s, sont des 

105 c: ov$' f;> 5v apiOjxfö ?i eYyivTQTat, raptTTo? forci, oäx epfr « av 
iceptTrdrnc aXX* w av jxova;? 

1. Phitebe, 25 a. 

2. CVst ce que permet d'inferer la generation du nombre troii. Par 
suite les nombres premiers ne seraient pas < engendres par la dualitä». 
Faut-il expliquer ainsi le texte d'Aristote, M&aphysique, A. 6, 987 b 33 : 
to tk 3v»xSa rcoirjrrai tr,v it^potv ^tfa-iv 3t a rh tov; apiQpouc t\<a t&v 
*p<Ä7a>v eO^uw; I? aOTrj; yvwz<i*on, eoffrap '(% tcvoc cxpLayetov, — ou, ßi les 
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produits: le nombre qualre (Vj i^pa*) 1 , c'est le 
nombre deux doublö par la prßsence de Fidöe du 
deux; le nombre huit, le nombre quatre 2 double 
par la präsence de Fidfe du deux ; le nombre dix, 
le nombre cinq 3 doublö par la präsence de l'idöe 
du deux 1 . Ainsi est justiGöe philosophiquement la 
distinction des nombres composäs et incomposfe, 
distinction fondamentale en arithm&ique, mais qui 
apparait comme une sorle de mystfere lorsque le 
nombre est construit non par voie de multiplication, 
mais par Faddition r£p6t£e de FuniW ä elle-möme. 
G'est la multiplication qui exprime la composition 
vraie des nombres, et la participalion ideale des 
nombres entre eux. Si la pr&ence de Fid£e du deux 
double, et si la presence de Fid6e du trois triple, 
c'est que Fid£e du deux ou du trois est identique ä 
Fidöe de la multiplication par deux ou par trois. 
Dans Faddition d'un nombre ä un autre, Fun n'est 
pas präsent ä I'autre, il est seulement juxtaposö 4 



mots : jfjjw töv 7rpwTwv sont, selon l'hypothese tres vraisemblable de 
Zeller, une glose, ne peut-on voir lä tout an moins une explication 
dela glose? 

1. Aristote, Metaphytique, M, 7, 1081 6, 20 : i).)/ ex rf,c 8va3oc ttjc 
«pt&rqc xa\ tyjc aop:<r:ov 5u«8oc EytyveTO rj rrrpac. — M, 7, 1082 a, 
11 : aXXa (jltjv xai avayxY] ye utj ex twv ru^oua&v $*ja£o>v rr)v r&Tpada 
ovYxttaOat* tj yap a6pt<r:oc äua<, ai; ?a<r\, ).a6o0<r:x tt,v u>pt<r|*cvr,v 
dvaäa &5o SuaSa; EJionqa-Ev. 

2. Aristote, Metaphysique, M, 7, 1082 a, 29. 

3. Aristote, Mttaphytique, M, 7, 1082 a f 2, 3: icevtaSwv — Phtdon, 
104 a : tj rapirrac- — Rtpublique, VIII, 546 c : wefircaöt. 

4. Aristote, Metaphysique, M, 7, 1082 a, 1 sqq. 
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l'autre dans l'espace, et cette relation de juxtaposi- 
tion spatiale n'est pas une relation intelligible. Au 
contraire, dans la multiplication d'un nombre par 
un autre, la nature du multiplicateur devient partie 
intägrante de la nature du produit, avec toutes ses 
proprtetes ; il y a vörilablement pr&ence ideale de 
Tun ä l'autre. D'ailleurs l'addition n'explique pas 
comment chaque nombre constitue une nature ori- 
ginale et irräductible. Le nombre 5, au point de 
vue de l'addilion, est une somme de parties dont 
Fid6e est contenue tout enttere dans ränumäration 
des parties; indifferente ü Tordre dans lequel ces 
parties sont 6numär£es, et ä la maniere dont ces 
parties sont groupöes. 5,- c'est indiflföremment 4+1 
ou 1+4, 3 + 1+4, ou 1 + 1+3, et ainsi de 

5 
suite. Mais la relation j, qui est la v6ritable nature 

du nombre S, est une relation indivisible qui, ä 
proprement parier, n'a pas de parties (ijiipirrc;) '. 
Elle est le fondement (wuO^v) 2 de tous les rapports 



1. Timfof 35 a: t^; apepiffrou xa\ ist xorra TotvTa e^ouayic oua-ta?. 

2. Le mot sigaifie, chez Piaton, ce qui est irräductible et fonda- 
mental. II designe (Timde, 83 e) les triangles qui sont ä la base de la 
Constitution de la mattere, et ailleurs (Rdpublique, VIII, 546 c) une 
fraction irr&luctible {iizi-pi-oz mOpr^). Ce sens ne se retrouve 
pas ailleurs que chez Piaton. 11 est dejä altärä chez Speusippe, oü un 
fondement est un nombre qui est le premier, ä partir de Punitö, ä 
präsenter une certainc propriete* (V. Tannery, Pour Vhistoire de la 
science Hellene, p. 387) ; chez Apollonius, un fondement, c'est le chiffre 
qui sert ä exprimer un nombre de dizaines, centaines, milliers... 5 est 
fondement de 50, 500... 
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10 20 • . > 

egaux : y » -j- , qui ne supposent qu en appa- 

rence un nombre plus ou moins grand d'unitös; 

car, en röalitö, ils sont tous identiques, en tant que 

tous expriment la relation irr&Iuctible et non sim- 

5 
plifiable du quintuple : j. Si le nombre est repr6- 

sentö par une fraction, alors seulement le caractere 
indivisible du nombre en tant qu'idäe est saisi : le 
nombre est une unit6 ideale, apiö^og [xovaJixö? 1 , selon 
Texpression , d'origine sans doute platonicienne, 
qu'Aristote emploie ä deux reprises. Si l'opäration 
philosoph i q uemen t fundamentale est la mul tiplication , 
alors seulement se comprennent le caractere id6al des 
nombres dans leurs relations röciproques, la parti- 
cipation des nombres entre eux, et la prösence des 
uns aux autres. 

« Piaton, dit Aristote, a 6tabli l'existence de deux 
infinis, parce que le nombre semble däpasser tout 
nombre donnö et tendre vers l'infini par exc6s (faul 
tyjv o&fyp) et par däfaut (ercl rfjv y.aöaCpestv). Mais aprös 
avoir constituö deux infinis il ne les emploie pas ; car 
dans les nombres tels qu'il les döfinit, il n'y a pas 
d'infiniment petit : l'unite est le nombre minimum, 
ni d'infiniment grand : il n'engendre le nombre 
que jusqu'ä. la dizaine 2 . » A ces deux objections, la 

1. Aristote, Metaphysique, M, 6, 1080 6, 19; 1082 6, 6; N, 5, 1092 
b, 2i. — Cf. Philebe, 15 a b : evdSwv, povdtöa;. 

2. Aristote, Physique, I\ 6, 206 ö, 27. 
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Philosophie math&natique de Piaton contient deux 
röponses. 

Le nonibre est une relation. Pour qui considfere 
les relations numöriques dans le sensible, il y a 
confusion entre les deux termes de la relation : les 
choses grandes apparaissent en m6me temps comme 
petites, les choses doubles apparaissent en mßme 
temps comme demies f . Dans l'intelligible, il y a röci- 
procilö, en mfeme temps que distinction, des deux 
termes : le plus grand est par rapport au plus petit, 
le plus petit par rapport au plus grand, — le double 
par rapport au demi, le demi par rapport au double *♦ 
En d'autres termes, tout nombre implique son inverse, 
et Tunit6 qui n'a pas d'inverse devient le centre 
d'une double sörie infinie de nombres entiers, toutes 
les relations, d'une part, dans lesquelles Tunite 
joue le röle du dönominateur, et qui sont des rela- 

1. Rtpubiique, V, 479 b: tt 6s ; tx iroXXot &t7cXd<na »jttov ' l ^i^ota tj 
SiTtXaata ^octvsxat ; 

2. Charmide, 168 c : ou y«P £<rrf rcou aXXov StirXioiov (to 8iftXdaiov) 
irjYiixtaeo;. — Republique, IV, 438 c: xai xa TcXcfro ör, icpo; xa eXa-rru xal 
?a SiitXatTta 7cpbc -ql i^iaea xoTi 7ravxa ia TOiaOxa. — Dans la itepu- 
blique (IX, 587 e. sqq.), essayant d'appliquer des notions arithm&iques 
ä lu comparaisoo de l'äme royale et de r&me tyranoique, Piaton definit 
la distanec de l'unc ä l'autre non cuinuie un rapport arithmelique, 
maia comme un rapport geom&rique , et ajoute : ouxoOv tov Tic 
{xeTaa-rpf^Qi; aXvjOsix tiSovtj; tov ßa<riX£a toO Tupdvvou i?£OTr,x6'ca Xfpr) 
otov a?£<TTr ( x£v £vveaxateixo<jixatett?axo<Ti07cXa(xtdxtc f t 8tov «Ctov C&vTa 
eOpr ( (T£t TeXe:ü»6e((rr t ttj iroXXcniXa<nu>a-£i, tov lh Tupavvov avtap6Tepov ttj 
avTr, TauTr, arco<rcd<ret. — La musique vörilie cette conception de 
rintervallc; Tintervalle des valeurs mosicales 'de deux sons est 
exprimä par le nombre qui multipliant la plus peüte des deux valeurs 
roproduit la plus grande. 
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tions du plus grand au plus petit, — toutes Celles, 
d'autre part, dans lesquelles l'unite joue le röle de 
numörateur, et qui sont des relations du plus petit 
au plus grand. II ne s'agit pas de la double sörie 
infinie des nombres n6gatifs et positifs, qui ont toutes 
deux pour point de d6part le z6ro. Car la mathö- 
matique grecque, au point de vue arithmötique oü 
eile se place, ne peut attribuer de sens au z6ro : le 
z6ro n'est f>as une relation arithmötique, c'est une 
position g6om6trique, un point de Tespace, tandis 
que l'unitö difffere du point en ce qu'elle est sans 
position, eile est la relation intelligible d'6galit6. Et, 
pour la m£me raison, parce que la nature du nombre 
n'est pas spatiale, les fractions qui ont pour num6- 
rateur l'unitö ne sont pas, au point de vue arithme- 
tique pur, obtenues par des fragmentations inintel- 
ligibles de l'unite, qui est une relation indivisible. 
Une fraction, ce n'est qu'une certaine relation, intel- 
ligible par soi, irröductible ä toute autre. Une fraction 
est un nombre, un nombre est une fraction : fractions 
et nombres entiers ne sont que des relations arithm6- 
tiques intelligibles. 

D'ailleurs il convient de donner ä l'id6e de frac- 
tion une nouvelle extension. Si tout nombre est le 
fondement d'une s6rie infinie de relations toutes 
egales entre elles, si, d'autre part, tout nombre 
s'öcrit comme une relation de nombres, il est n6ces- 
saire que tout nombre apparaisse comme une rela- 
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tion de relations, et Turnte, ou relation d'ögalite, 
corame une 6galite entre deux relations, ou pro- 
portion. Le nombre est pure relation, ou pure 
liaison (Seqxs;), « le plus beau des liens est celui 
qui fait Tunite de lui-m6me et des termes li6s » *, 
et, des trois proporlions fondamentales, arithm6- 
tique, göontetrique, barmonique, la plus parfaite 
est la proportion gäontetrique, car en eile les posi- 
tions de tous les termes sont dchangeables. « Si, 6tant 

donn6s trois nombres , le moyen terme est au 

second extrfime ce que le premier extreme est ä lui, 
et si, röciproquement, ce que le second extreme 
est au moyen, le moyen Test au premier extröme, 
alors si le moyen terme est pris successivement 
pour premier et pour second extreme, et d'aulre 
part le premier et le second extremes pour moyens 
termes, il est nöcessaire que toutes choses de- 
meurent identiques, et, si elles deviennent iden- 
tiques entre elles, toutes seront une 2 .» IAinite 
est ägalite de relations, ou proportion ; le nombre 
est relation d'inögalite entre des relations, ou entre 
des nombres qui ne sont plus assujettis ä la con- 
dilion que Tun soit £gal ä Turnte, le nombre est 
fraction proprement dite. Le nombre 6tant rela- 
tion, toute relalion entre des nombres doit fitre 
consider£e elle-möme comme un nombre : il n'est 

1. Timte, 31 c. 

2. Timte, 31 e, 32 «. 



I 

J 
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pas d'exteasion de l'idäe de fraction qui ne soit 
legitime, et Ton peut, dans l'intervalle des relations 
fondamentales qui sont les nombres entiers et leurs 
inverses, insärer des intermädiaires, relations de ces 
relations *, qui constituent une double särie de frac- 
tions proprement dites, inverses les unes des autres. 
Ainsi, contre la premifcre allögation d'Aristote, la 
nature double de l'infini trouve sa justification dans 
la pbilosophie math&nalique de Piaton : il y a deux 
infinis, inverses Tun de l'autre, infini de grandeur 
et infini de petitesse, dont l'unitö est le centre. II 
n'est donc pas vrai de dire qu'il n'y a pas, selon la 
d6finition idöale des nombres, un infini de gran- 
deur, et que Piaton arrfete la dgfinition du nombre 
ä la dizaine 2 ; mais, si la dizaine, selon l'idäe des 
Pythagoriciens, reprise par Piaton et Speusippe, est 
un nombre parfait, en ce sens que les nombres 
qu'elle contient rgalisent les types näcessaires ä la 
connaissance seien tifique de tous les nombres, il 
suffit de faire porter sur les dix premiers nombres 
la th6orie philosophique des nombres afin que, par 
Yexemple des premiers nombres, la särie infinie des 
nombres devienne intelligible. Qu'est-ce, en effet, que 
l'exemple, et le rapport d'imitation, fondö sur la 
notion d'exemple ? Lorsque, pour recourir ä une 

1. Timte, 35 5, sqq. — Cf. sur l'idee de fraction Phtdon, 105 6, — 
Mpublique, VIII, 546 c. 

2. Aristote, Mäaphysique, M, 8, 1084 a, 12, sqq. 

15 
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notion autre que la notion du nombre, nous com* 
mettoDS, en grammaire, sur un assemblage com- 
plexe de syllabes et de lettres, une erreur, la 
mäthode pour connattre et corriger notre erreur 
consiste k remonter jusqu'ä un exemple, c'est-ä-dire 
jusqu'ä un assemblage moins eomplexe des m6mes 
syllabes, ou des m&mes lettres, assez simple pour 
que la confusion premi&re ne se produise plus : 
alors il suffira, pour corriger notre erreur, de 
reconnaitre, par la comparaison des deux assem- 
blages, Tun simple, Tautre eomplexe, Fidentite des 
6lämen ts identiques *. Le rapport de la copie au 
modöle, ä Texemple, l'imitation, n'a, selon cette 
d&inition, rien de mystärieux : c'est la partieipation 
du eomplexe au simple. II y a dans les id<Ses ante- 
riorite et post£riorit6 logique * : l'existence des id6es 
anterieures ne suppose pas l'existence de Celles qui 
sont postörieures, l'existence de celles-ci suppose 
l'existence de celles-lä. Le eomplexe suppose, repro- 
duit et imite le simple. 

Donc, entre les nombres, ou entre les idäes, il y 
a non seulement identitö et difförence, mais encore 
similitude et dissimilitude : le eomplexe est diff6- 
rent du simple, et cependant, sous certains rapports, 
semblable au simple. II ne suffit pas de dire que 



1. Le Politique, 278 a, sqq. 

2. Cf. Aristote, Mttaphysique, M, 6, 1080 fe, 11, sqq.; A, 11» 
1019 a, 2, sqq. 
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chaque nombre a une natura propre, distincte de 
la natura de tous les autres nombres; parmi les 
nombres il en est qui se ressemblent, d autres qui ne 
sc ressemblent pas entre eux *, et, tout d'abord, ils se 
repartissent tous entre deux grandes similitudes: le 
pair et l'impair. « L'arilhmdtique est la science du 
pair et de l'impair 2 . » Le pair est le genre qui com- 
prend un infini de nombres pairs ; Timpair, le 
genre qui comprend un infini de nombres impairs. 
II est donc vrai de dire que la science a pour objet 
le g6n6ral, car si la science pretendait connaitre la 
natura singulare de tous les nombres, pris isolö- 
ment, Tobjet de la science reculerait ä Tinfini ; pour 
que la science soit possible, il faut qu'une limita- 
tion, une däfinition (icipzc) de Tinfini soit possible. 
Le genre est un tout qui comprend et r&ume un 
nombre infini de parties ; et Ton pourra sans crainte 
employer, pour exprimer cette relation du tout aux 
parties, des mätaphores spatiales, dire ou que le 
genre est dans (sviv) les parties 3 , ou, au contraire, que 
les parties sont envelopp6es par le genre qui s'ötend 
sur toutes 4 . Sans crainte, car ces mötaphores ne 

1 . Sur la distinction de l'identique et du semblable, du different et 
du dissemblable, cf. Parmänide, 139 e : to tocvtov itou rairovöb; ojiotov, 
— et passim. — Cratyle^ 439 d. : ap' o*jv ofov xe irpoaemetv auxb op8u>;, 
e! ae\ urceUpX«ai, «pfiJTov ph oti £xs:v6 eariv, friert' 8ti toioOtov. — 
440 a : Opposition de aXXo et aXXoiov. 

2. Protagoras, 357 a. — Gorgias, 451 c. 

3. TimSe, 83 c. 

4. Sophiste, 253 d. — Cf. Parmänide, 150 a. 
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peuvent plus induire en erreur, dfes qu'on les tient 
purement et simpleraent pour des m&aphores, d6s 
que Ton connatt, dans sa nature ideale, la relation 
du tout aux parlies, du g£n£ral au parliculier : celte 
relation devient intelligible, comme relation de la 
däfinition aux däfinis. 

La distinction du pair et de l'impair, cependant, 
ne fait avancer que bien peu la connaissance seien- 
tifique des nombres; d'autres similitudes existent 
entre les nombres, qui permettent de les classer 
dans un plus grand detail. Lorsqu'une sörie de 
nombres, ä la fois indeünie et definie, präsente une 
proprio generale, cetto propri6t6 s'exprime, pour 
Piaton comme pour les Pythagoriciens, par l'assi- 
milation de ces nombres ä une ßgure. La möthode 
g6om6lrique n'est donc que le complöment et la 
g6n6ralisation de la m&hode arithmätique propre- 
ment dite. « C'est comme si Ton rencontrait des 
figures (2to7pi(jL(juE9tv) tracöes et travaillöes avec art 
par D6dale, ou par n'importe quel autre artiste 
ou dessinateur: on pourrait bien, si Ton avait 
l'expörience de la science g6om6trique, les considerer 
comme de tres belles ceuvres d'art ; mais Ton tien- 
drait pour ridicule d'en traiter sörieusement, comme 
si Ton devait y d&ouvrir la v6ril6 de 1'egaJ, du 
double, ou de loute autre relation. » (w; tyjv ikifitixt 

ev auTGts Xr$6|Aevov tcwv >) StrcXastttv >) o\Xy;s Tivog (tjjxjxs- 
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-pioic) f . L'objet vrai, l'objet idöal de la g6om6trie, ce 
sont les propri6t6s arithmgtiques ; la g6om6trie, 
corame science pure et non comme science appliquäe, 
est science de la similitude et de la dissimilitude 
arithm&iques. 

Le mot m&ne de <( gäomötrie », assur&nent, 
signifie : mesure de la terre ou de l'espace, mais 
peut-ötre ce mot est-il de nature ä induire cn 
erreur sur l'essence vraie de la science g6om6trique. 
Lobjet de la göomötrie, c'est la figure, et la figure, 
c'est « la limite du solide » (et; o to orspsbv zepafvet) 2 . En 
d'autres termes, l'objet de la g6om6trie, ce sont les 
trois dimensions de l'espace : longueur, largeur, et 
profondeur, — la droite, le plan et le solide 3 . Mais, 
cela admis, il faut savoir quelle est la signiücation 
ideale des dimensions de l'espace, et lä-dessus les 
Grecs, dit Piaton, s'expriment avec la grossiörete de 
vrais porcs 4 . Entre deux plans, 6crit Piaton, sous 
une forme Inigmatique, dans le Timte, on peut 
n'insörer qu'un moyen terme; entre deux solides, 
il faut en inserer deux 5 . Or, pour qui s'en tient 
k la conception vulgaire de la g6om6trie, cette 
proposition est fausse : entre deux grandeurs quel- 
conques, on peut insärer une moyenne proportion- 

1. Rdpublique, VII, 529 d e. 

2. Mtnon, 76 a, ou : «rrepeoO rclpa;. 

3. Mänon, 75 d, sqq. — Lois, VII, 819 c. 

4. Low, VII, 819 d. 

5. Timde, 32 a 6. 



Wa\k. La eooffiftiCQ ral^aire de la «eoaietrie, eile 
aikHi, e*t doae fcasee- Poor qae la propositioa sott 
mrai*, il feat aroir d£za_v la Traie definition des 
dimen~icn* de Fespaee €i la Traie notkm de la geo- 
mttrif:. La U»n%oear £tant prise poor signifier le 
nombre premier, qui n'est pas decomposable en an 
produit de deox factenrs, Q fant qae le plan signifie 
le produit de deox factenrs premiers, le solide, le 
prodoit de trois factenrs premiers, et qae les trois 
sens, oa direclions de Tespace, expriment les multi- 
plirations successives, les accroissements (xlzzi) arilh- 
mltiques des nombres premiers par enx-m£mes on 
entre eux. Le « carr6 en soi 1 » dont il est parle 
dann la Rfiyublüjue , ce n'est pas le carrä que le 
gfom/-tre construit par un mouvement continu dans 
l'eapace (o>; xpfarGrtti Te xas «pi^eco? Ivexa) 2 , c'est le pro- 
duit d'un nornbro premier par lui-mßme; le cube, 
c'eHt le produit obtenu par la multiplication, deux 
fois rtfptfltfe, d'un nombre premier par lui-möme. 
— La figurc est un symbole dont le sens est une 
propriätö arithmötiquc. Point de vue en un sens 
idonliquo, en un autre sens contraire ä celui de 
l'anulysQ moderne. Pour l'analyste moderne, la 
matlirniatiquo nc vaut que par son application k 
l'cspaco, 1'nlgAbrc est un systöme de symboles dont 
lo sens est spatial : une öquation algäbrique repri- 

t. Mpubliqu*, VI, 510 d. 
*. JWjuMigtff, VII, 537 a. 
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sente une courbe göom&rique. Pour le g6omötre 
grec, au contraire, rorientation de la mathämatique 
est tout autre, la g^omötrie est un systöme de 
symboles dont le sens est arithmötique : c'est la 
courbe, la figure qui reprisente la relation purement 
ideale. 

Cependant, ä däfinir ainsi la conception que se 
fait Piaton de Pid6e de la droite, du plan et du 
solide, il semble que Ton entre en contradiction 
sinon avec les textes mßmes de Piaton, du moins 
avec le temoignage formel d' Aristote. Aristote paralt 
dire qu'il y a chez Piaton une d&luction des trois 
dimensions de Pespace considörö en tant qu'espace, 
et non pas en tant que mode de reprfeentation 
symbolique des nombres. « Ils engendrent, dit 
Aristote (ceux qui posent l'existence des idöes)... les 
longueurs avec la dualitö, les surfaces peut-etre (ütaq) 
avec le nombre trois, les solides avec le nombre 
quatre ou encore avec d'autres nombres, mais peu im- 
porte 1 . » Est-ce ä dire, comme on est naturelle- 
ment port6 ä le croire, que deux points suffisent ä 
döterminer une droite, trois points k däterminer un 
plan, quatre points ä döterminer un solide, quoique 
quatre points ne däterminent pas näcessairement un 
solide? Mais, pour que la phrase aristotölicienne püt 
6tre interprötöe en ce sens, il faudrait qu'Aris- 

1« Aristote, Melaphysique, M, 1090 &, 21, sqq. - 
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tole n'eüt pas ajoulä : « c'est encore avec d'autres 
nombres qu'ils engendrent les figures ; mais peu 
importe ». II importerait beaucoup s'il s'agissait ici 
d'une däraonstration philosophique ayant pour objet 
de dömontrer qu'il doit, pour des raisons dia- 
lectiques, y avoir trois dimensions spaliales, et 
trois seulement. Or, d'autres allusions d'Aristote 4 
la doctriae platonicienne permettent d'interpr&er 
eu un sens tout autre son premier tömoignage. 
Piaton, nous dit-il, avait eu soin de distin- 
guer express6ment le point de vue arithmätique 
pur et le point de vue göomötrique ou spatial. 
« Piaton discutait Tid6e de point et n'y voulait 
voir qu'une opinion gäomötrique (<S; cm yecojAeTptxtj) 
BsYP*™) ; aussi Tappelait-il origine de la droite (ipxh* 
Ypajjqjtfk), et c'est lä ce qu'il posait souvent comme 
droites insteables 1 ». Le point n'est pas, pour 
Piaton, un principe intelligible, comme Fun, c'est 
une opinion, on dirait presque une Convention, 
d'ordre g6om<Hrique et sensible 2 . Et, par analogie, 
c'est une allusion ä une divergence de terminologie 
entre Piaton et certains de ses disciples que Ton 
serait tentä de voir dans un autre passage de la 
Mitaphysique. « 11s (les philosophes de l'öcole plato- 



1. Mötaphysique, A, 9, 992 a,20, sqq. ; cf. M, 8, 1084 o, 37 : fri ii 
\LtykQr, xa\ oaa TocaOra fiixpi itoaoö, ofov rj itpwTiq ypspiiiY) ato(io;> 

2. Cf. Metaphysique, M, 1085 a, 32 : ^ Se ariy^ au-ol; fioxei eTvat 
QVX Sv aXX' ofov rb §v. 
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nicienne) ramönent toutes choses au nombre, et 
disent que la döfinition de la droite, c'est la d£ Unit km 
du nombre deux. Et de ceux qui parlent des idees, 
les uns appellent la dualitö droite en soi (ajTOYpafx^v), 
les autres I'idöe de la droite ; car, pour certaines 
choses, il y a identitö entre l'idöe et ce dont l'id6e 
est id6e, commc par exemple la dualitä et l'id6e de 
la dualite; mais cela n'est plus vrai de la droite 1 . » 
Divergence de terminologie qui suppose que la figure, 
dans la philosophie platonicienne, est congue comme 
une simple repr&entation symbolique, dont l'idße 
est distincte (x«opt«rc^), et, puisque le nombre est la 
seule notion qui soit absolument idöale, sans distinc- 
tion en eile de Fidöe et de la repr6sentation de l'idöe 2 , 
que l'idöe de la figure c'est la proprio numärique, 
la pure relation intelligible. Ce que voulait dire 
Piaton en assimilant la dualite ä la droite, le nombre 
trois ä la surface, le nombre quatre au solide, 
Speusippe l'explique dans un passage conservö par 
Jamblique. « L'un est point, le deux est droite, le 



1. Mäaphysique, Z, 11, 1036 &, 12, sqq. — D'autre pari, v. Mela- 
physique, A, 9, 992 a, 10 : ßouXäfievoi Se xa< oucnatc avayeiv et; tqcc apx&C 
|ir t xY) jiev tiöejxev £x ßpa^oc xa\ (lacxpoO, £x tcvo; jxixpoO xai (i&YaXou, 
xa\ £tciice6ov 1% icXocrlo; xai axevou, a&pa 8' ex ßaöioc xa\ TamivoO. 
Cf. Mäaphysique, M, 9, 1085 a, 9, sqq.; N, 1, 1088 ö, 7, 8. II ne 
semble pas cependant qu'il faille chercher la l'indice d'une autre 
thöorie platonicienne, purement geome*trique, des dimensiöns spatiales, 
mais nne simple specification, selon les trois dimensiöns de l'espace, 
de la daalite' indöterminle du grand et du petit. 

2. Cf. Mäaphysique, M, 6, 1C80 a, 15, 16. 
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trois est triangle, le quatre est pyramide l ». Deux 
est nombre premier, et comme tel est nombre 
lin&ure, il deflnit la longueur ; — trois est le pre- 
mier des nombres triangulaires, et par suite des 
nombres plans, le nombre triangulaire ötant däfini 
comme la sommed'une suite de nombres consöculifs 
h partir de Funite ; — quatre est le premier nombre 
pyramidal, et par suite le premier nombre solide, 
le n e nombre pyramidal 6tant d£fini comme la somme 
des n premiers nombres triangulaires. En d'autres 
termes, les quatre premiers nombres sont, le pre- 
mier unique en son genre et principe du nombre, 
comme le point est Torigine des dimensions g£om6- 
triques; et les trois suivants sont les premiers 
termes des säries reprösentöes par des figures requö- 
rant les trois dimensions de Tespace : la droite, le 
triangle, la pyramide. La figure est ä l'idde, au 
nombre, dans la relation du Symbole ä cela qui est 
repr£sent£ par le Symbole, relation dans laquelle il 
y a Separation relative des deux termes, indifförence 
relative de Tun par rapport ä l'autre. Aussi con^oit- 
on la restriction d'Aristote : que Ton assimile la 
surface au nombre trois ou au nombre quatre, la 
profondeur au nombre quatre ou au nombre neuf, 
cela est, comme le dit Aristote, indifferent, « peu 
importe ». D'ailleurs trois est nombre linöaire en 

1. V. Tannery, Pour Vhistoirc de la science Hdtene, p. 387. 
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m6me temps que nombre triangulaire, quatre est 
carrö en m6me temps que pyramidal; et cela ne 
doit pas nous surprendre. D'une part la termino- 
logie scientifique de Piaton n'est peut-6tre pas 
encore trös arrötee : dans les Lois*, dans le Timie 2 , 
il definit le nombre premier comme nombre Unfaire; 
mais dans le Theäete 3 , oü il rösume lenseignement 
math&natique de Theodore de Cyröne, il döfinit les 
nombres trois et cinq comme nombres plans, ces 
nombres devant alors 6tre figurös par des rectangles 
dont un cötö est 6gal k l'unite *. Mais, d'aillcurs, ä 
un mfime nombre conviennent plusieurs proprtetfe, 
dont chacune peut lui 6tre commune avec une s6rie 
diffärente de nombres et pcut, par cons£quent, etre 
repr&entee par une figure diffärente. De sorte que 
plusieurs figures peuvent convenir, sous difförents 
rapports, ä la repr&entation d'un möme nombre, 
comme une seule figure convient, sous un möme 
rapport, ä une pluralitö ind&inie de nombres. La 
science pure des figures est science des proprtetös 



1. Low, VII, 819 e, sqq. 

2. TinUe, 32 a b, od le nombre plan est implicitement deüni comme 
produit de deux facteurs premiers, le nombre solide, de trois facteurs 
Premiers. 

3. ThtettUe, 147 e, 148 a. 

4. Dans VEulhyphron, 12 d, on trouve une assimilation du nombre 
ä la figure qui ne paratt pas avoir fait fortune: El \ih o$v <tj \u 
T)pc&Tac ti Ttbv vOv 5tj ofov, 7toTov (x£poc ioriv api6(ioG to äptiov xa\ xfc 
&v Tuy^^vei outo? 6 apiOpb;, elrcov av, ßti &? av |if| axaXYjvbc ■?;, dXX' 
SaoaxcXr^. 



I 
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ggnärales des nombres : science qui n'a pas atteint, 
sur tous les points, tout son däveloppement. Autant 
Tassimilation des nombres aux figures planes, Ja 
thöorie des nombres rectangulaires et polygonaux, 
est avancöe, autant l'assimilation des nombres aux 
figures solides n'est encore qu'6bauch6e; et Piaton 
exprime le regret que la partie de la g&raiätrie qui 
concerne t l'616vation au cube et ce qui participe 
de la profondeur » (tyjv tg>v xj6<i>v au^v xal to ßitteus 
jast^/öv) * ait 616 autant nögligöe, par reffet d'une 
conception trop utilitaire de la science. 

« Apr6s Farithmötique, est-il dit dans l'£jpt- 
nomis, qui reproduit ici, ä n'en pas douler, la lettre 
de la doctrine platonicienne, il faut s'instruire 
dans la science qu'on appelle du nom ridicule de 
g6om6trie, mais qui consiste, en v6rit6, dans Passi- 
milation des nombres qui, par nature, ne sont pas 
semblables, selon la loi des figures planes 2 ». Cette 
däfinition nous pröpare k une conception nouvelle de 
la fonction gönöralisatrice de la science g6om6trique. 
Non seulement elle 4 g6n6ralise la notion de nombre 
parce qu'elle classe les nombres selon certaines simi- 
litudes rationnelles, mais encore eile gänäralise la 
notion de nombre jusqu'ä dötruireces classifications 
qui ne valent que des nombres entiers. La möthode 
göometrique r6v61e l'existence de certaines pro- 

1. Rdpublique, VII, 528 b. 

2. Epinomis, 990 c d. 
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prtetes numöriques qui resteraient inintelligibles 
et mysterieuses au point de vue de Parithm6tique 
vulgaire. Tout nombre entier n'est pas divisible en 
deux parties entieres ögales, tout nombre entier n'est 
pas pair; mais toute grandeur peut ötre divisöe en 
deux grandeurs Egales, la distinction du pair et de 
l'impair n'a pas de sens au point de vue de la gran- 
deur. C'est ce qu'on exprime en disant que le nombre 
est discontinu, et la grandeur continue : l'unitö 
arithmätique est une idöe, une relation intelligible 
et, comme teile, immuable, la relation d'6galit6; 
l'unitä g6om6trique, au contraire, est une mesure 
arbitraire et variable ! . D'oü la possibilitö pour le 
symbolisme ggometrique, qui emploie des grandeurs 
continues, d'exprimer certaines id6es que le proc6d6 
symbolique de l'arithm&ique vulgaire, qui emploie 
des points discontinus, ne peut pas exprimer. ßtant 
donn6 un rectangle, on peut toujours construire im 
carrö dont la surface soit äquivalente ä la surface 
du rectangle dormo; mais, 6tant donnö un nombre 
reprösentö par la figure rectangu^ire, on ne peut 
pas toujours repr&enter ce nombre par un carrö 
dont les cötes soient 6gaux ä des nombres entiers, 
saisissables au point de vue de l'arithmätique vulgaire, 
ce qui reviendrait ä trouver un nombre qui, mul- 
tiple par lui-möme, reproduirait le premier nombre. 

1. Parm&iide, 1406 c. 
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On appelle longueur (^^;) le c6W da carrö pris pour 
reprfcenler un nombre € carr6 », oo £gal au prodait 
d'un nombre entier par lui-meme; c'est une quantite 
egale ment exprimable en laogage arithm£tique et en 
langage geomätrique. Mais le cöt6 da carrg äqui- 
valent au rectangle repr&entatif (Tun nombre prodait 
par la mulliplicaüon de deux facteurs in£gaux, est 
appcle puissance ou propriili (suvzpt^) ; car il est expri- 
mable arithmetiquement non comme longueur, mais 
seu lerne nt par l'intermädiaire du carrä qu'il a le 
pouvoir ou la propriete de produire *. Est-ce k dire 
que, pour etre exprimable seulement sous la forme 
des symbol es g6om£triques, il ne soit pas intelligible ? 
Nullement, et ce n'est pas une pure coincidenoe 
que le mot ävvxp'.; serve egalement k däsigner, daos 
la terminologie platonicienne, la quantitg irration- 
nelle et la propri6t6 intelligible, constitutive de 
l'idöe : « Si je veux d6Qnir Tötre, dit l'höte Eläate 
dans le Sophiste, je donne pour deTinition que Tetre 
n'est pas autre chose qu'unepuissaiice ou une propriiti 9 
ih*[Li$ » 2 . L'iddf de dualite, ce qui constitue le 
nombre deux, c'est la proprtetd de doubler. « D'une 
puissance (ou propri<H6, Suva;j.t;), dit le Socrate de la 
Itepublique, je ne considöre que ce par rapport k 
quoi eile est, et ce qu'elle produit » (v.q exetvo fiivov 



1. TheMle, 147 rf, sqq. 

2. Sophüte, 247 e. 
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ßX£xo), k?' <5 T6 e<m xai ö azepYa£exai) *. Cela qui, mul- 
tiple par soi-möme, a la propriöte de produire le 
nombre deux, est donc aussi intelligible que le nombre 
deux ; c'est un nombre aussi, que Ton exprimera, 
dans la langue du symbolisme g6om6trique, comme 
la diagonale du carr6 dont le cöte est ögal ä Turnte, 
ou le cöte du carrö double. De meme le nombre 
qui, multipli6 par lui-mßmc, produit le nombre 
trois, s'exprime comme le grand cöte de Tangle 
droit dans le demi-triangle äquilateral dont le petit 
cöte est 6gal ä un 2 . fö } fö sont des quantites, des 
degr6s sur l'6chelle indöfinie du grand et du petit, 
des proprtetes intelligibles. II en est (Tailleurs des 
racines cubiques comme des racines carrees; mais, 
ici encore, il convient de regretter que la gtomötrie 
dans Tespace, entendue comme une science pure de 
la figure, comme une m&hode symbolique pour la 
connaissance des relations num6riques, soit en retard 
sur la g6om6trie plane. La duplication du carrö, 
par exemple, est, au temps de Piaton, un probteme 
döjä rfeolu 3 ; la duplication du cube, un probl&me 
k la Solution duquel Piaton a lui-m£me travaillö 4 . 
Par la thgorie des quantites irrationnelles, expri- 
möes sous la forme du symbolisme göomötrique, 

1. R6publique,Y,h~nd. 

2. Ttmäe, 54 6, 54 d. 

3. Mtnon, 82 b. 

4. Theon de Smyrne, Connaissances mathematiques täiles pour la 
leclure de Piaton, dd. Dupuy, p. 4. 
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« selon la loi des figures planes » et solides, la 
thäorie platonicienne du nombre est achev£e. Par 
lä, de plus, la notion vulgaire de nombre est sin- 
guli&rement pröcisöe et ätendue. Gar la quantite 
irrationnelle est bien un nombre, puisqu'elle n'est 
connueque par des propri6t6s arithmgtiques, comme 
puissance de produire un nombre. Mais c'est un 
nombre qui, selon la dämonstration pythagori- 
cienne de l'incommensurabilite de la diagonale du 
carrö, n'est ni pair ni impair. L'arithmötique vul- 
gaire, qui con<^)it le nombre comme une collection 
d'unitäs discrötes, distingue enlre les nombres qui 
sont et les nombres qui ne sont pas des carrfe 
parfaits; la th6orie des quantiWs irrationnelles 
« assimile les nombres dissemblables » : tout 
nombre, ä ce point de vue nouveau, est un carrä 
parfait, le produit d'une racine par elle-m£me ! . D6s 
lors est däfinitivement 6limin6e cette conception que 
Ton peut appeler la conception additive du nombre. 
Pour qui se bornait ä la consid&ration des nombres 
entiers, il y avait encore lieu ä contestation sur Je 
point de savoir si chaque nombre doit ötre congu 
comme une idöe, ou forme, indivisible, et non 
comme un total et un composö; mais la quantitß 



1. Et inversement tout nombre est une puissance, c'est-ä-dire, au 
sens grec du mot, a la proprtele* de produire un nombre lorsqu'il est 
multiple par lui-mCme {Titnäe, 54 b; Bcpublique, IX, 587 d; le Poli m 
tique, 266 b : xara Suvaptv). 
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irrationnelle est un nombre qui ne peut pas etre 
conru comrae une collection de parties discrätes. 
Aussi semble-t-il que Pia ton, dans la critique de la 
relation du tout aux parties qui se trouve ä la fin 
du Thtetete \ ait eu präsente ä la pensäe la notion 
de quantitß irrationnelle, quoiqu'ii emprunte ses 
exemples ä la grammaire. Le problöme est de savoir 
si l'intelligible, c'est le composä, l'inintelligible, le 
simple; si la partie, prise en soi, doit 6tre considäröe 
comme irrationnelle (0X070$), la somme seule comme 
rationnelle (fa-:^). Mais la thöorie ne vaut pas; car, 
ou bien le composä est identique ä toutes les par- 
ties additionnges entre elles: alors si les parties sont 
inintelligibles et irrationnelles, le tout doit l'ölre 
aussi, puisqu'il n'y a en lui rien de nouveau par 
rapport aux parties ; — ou bien le composö est une 
forme irreductible, provenant de la röunion des 
parties; mais alors si les parties sont irrationnelles, 
parce qu'elles sont indöcomposables en parties, le 
tout, pour la mfime raison, est inintelligible. Le 
rationnel ne s'oppose donc pas ä Tirrationnel 
comme le composö au simple. Ce qui est rationnel, 
c'est la loi de composition, irräductible aux ingrö- 
dients de la composition ; et la quantite dite i r ratio n- 



1. Theetkle, 201 d, sqq. — Au möme endroit ne faut-il pas voir une 
allusion ä la relation de la figure au nombre, dans ces lignes (204 d) : 
4 xoO nXiOpou aptOpoc xa\ xh itX£öpov tcwt6v. -q y«P» — Noti. — KaV 
o xoO araSiov 6tj «o-avTw;; — Nat. 

16 
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nelle et inexprimable (c'est la double signification 
des mots 0X070«;, ippr^oq) n'est pas, malgrä la termino- 
logie courante, moins rationnelle et exprimable que 
la quantite dite rationnelle et exprimable *. Le pro- 
c6d6 d'expression differe seul. La quantitö rationnelle 
s'exprime, pour rarithmeticien, par une collection 
de points discrets ; la quantitö irrationnelle, pour le 
göom&tre, par une figure, un Systeme de grandeurs 
continues. Le nombre est la loi d'une s6rie ind6finie 
de relations num6riques 6gales. La figure est la loi 
d'une s<&rie ind£finie de nombres qui jouissenl d'une 
merae proprio. Mais, en veritö, l'idöc exprimäe par 
la collection de points discrets est une forme indivi- 
sible et incomposöe (\dx tu; IUz inipirro;) 2 , et l'id«6e, 
pour fetre exprimöe g£om<£triquement par une gran- 
deur, n'en est pas moins sans figure (a^ixaTtoros), 
comme eile est sans couleur 3 . L'objet commun de 
l'arithmötique et de la g6om£trie, congues comme 
deux formes de la science pure, c est un univers de 
conditions ideales, ou de relations intelligibles. « II 
semble que notre raisonnement soit devenu un 



1. Thett&te, 202 b : xk jxev oToi^etot ÄXo-fa xa\ Si^toTza elvai, 
alaOiQTac Sfe'xac tib avXXa6a; yvcoarac xt xa\ foxa? xa\ aXYjQet 56^tj 
So£a<r:ac. — 203 a : 5p ' a\ jx^v <njXXa6a\ X6yov ity ou<n » T * 8i arot^et« 
äXoy« ; — 203 6 : SXoya. — 205 c : aXoy6v xt xal ayvcocrrov. — 205 d : 
6fio!u>c af xt <ruXXa6a\ YvwoTcri xa\ pyjTat xa\ xk oroixeta. 

2. Thieteie, 205 c. 

3. Phcdre, 247 c : 7[ ykp axpco|iaT6c x& xa\ a<rxtjjiaTi(rro;... ouffti 
#vto>c ovcra. — R6publique y V, 477 C : Suvatxewc yap £yw ofrre Tivaxpd* v 
6p& oute o^riixa. 
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univers incorporel, qui doit Commander, avec beauW 
(xaXc*;), k l'univers corporel et vivant 1 ». 

Ainsi ce qui n'apparaissait d'abord que comme 
une simple possibilitö est maintenant devenu une 
r6alit6 : une dialectique progressive, ayant pour 
täche l'organisation positive de l'univers, se con- 
stitue. Des deux problömes qui se posaient, Tun au 
moins est, des k präsent, rösolu : une participalion 
r6ciproque des idöes est döduite, et par suite posöe 
comme nöcessaire. II y a un univers idöal, et une 
däfinition positive de la science est possible. A cette 
premtere dömarche de la dialectique progressive 
Piaton semble, dans plus d'un passage, attribuer le 
caractöre d'un paradoxe. « II est nöcessaire, 6crit-il 
dans le Sophiste... de contraindre (ßiaCe<y8at) le non- 
Ätre k 6tre sous un certain rapport et inversement 
le non-6tre k 6tre en un certain sens 2 . » Et dans 
lePolitique : c Nous avons forcö (xpooTjvaY^a^aixsv), dans 
le Sophiste, le non-6tre k 6tre 3 . » Or en quel sens 
peut-on admettre que l'univers idöal, fondö sur 
l'opposition de l'identitö et de la diflförence, de 
l'ägalite et de l'inögalitö, soit le produit d'une con- 
trainte et d'une sorte de violence logique? C'est que 
Piaton, dans les passages cites, se place k un point 
de vue polömique, a 6gard aux doctrines de ses 



1. Phittbe, 64 b. 

2. Sophiste, 2*1 d. 

3. Le PoliHque, 284 b. 
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adversaires. L'existence relative du non-6lre n'apparait 
comme un paradoxe logique que dans la mesure 
oü Ton s en tient ä une conception fausse du non- 
6tre. Si le non-6tre est absolument non-6tre, c'est 
une proportion d6nu6e de rigueur logique (<Sv otih 
i%pi6lq \£yz\m) de dire que le non-ßtre est non-6tre 
(to (Ata Sv [tu Sv elvat) *. L'affirmation de l'ötre du non- 
etre ne prend une valeur scientifique que si le non- 
etre est entendu en un sens relatif, comme la dif- 
förence de Tetre, Svtg; wpä$ Sv orcCOenc 2 . Alors le non- 
6tre est, car « Topposition (ovriöeaig) de la nature 
du diflerent et de celle de l'ßtre, qui se contredisent 
(flrmxeiiiivwv) röciproquement, n'est pas moins exis- 
tence que Tötre lui-meme 3 *. Mais, d'autre pari, 
que le non-6tre soit, cela meme est la condition de 
l'erreur : se tromper, c'est affirmer ce qui n'est pas 
au Heu de ce qui est; et, par suite, on peut dire 
que la dialectique progressive, par lä-m6me qu'elle 
justifie la science, donne une racine et un fondement 
ä l'erreur. Seulement, de m£me que l'ötre est en 
soi, et le non-6tre par rapport ä I'etre, de möme la 
v6rit6 est en soi, et l'erreur, par rapport k la värite. 
La v6rit6, des qu'elle est döfinie, des qu'elle est 
possible, est ; l'erreur, sitöt qu'elle est definie, tout 
au contraire, cesse d'etre. Distinguer Fid6e A de 



1. Timäe,SS 6. 

2. SophiiU, 257 e. 

3. Sophiste, 258 a b. 
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l'idte B, c'est nier Ferreur qui consisterait ä con- 
fondre A avec B ; et toute affirmation d'une vöritö 
peut 6tre consid6r£e comme la n^gation d'un nombre 
infini d'erreurs possibles. En mßme temps il est vrai 
de dire, ä ce premier point de vue, que la d6finition 
de la v6rit6, comme distinction de l'identique et 
du diflförent, implique la döfinition de Ferreur, et, 
d'autre part, que Terreur, au point de vue de la 
väritö, n'existe que pour 6tre ni6e. 

Ailleurs, pour exprimer la nature de la necessitß 
id6ale, Plalon affirme encore que cette näcessite fait 
violence aux 616ments qu'elle röunit. « Le ddmiurge, 
est-il dit dans le Timie, harmonise violemment (ß(a) 
la nature de l'identique avec celle du diflförent * » ; 
et sans doute il ne s'agit plus ici, comme plus haut, 
de P6tre et du non-6tre, mais bien de Tidentitö et de 
la diffiörence. Cependant, ici encore, il semble que 
Fexpression choisie par Piaton puisse se juslifier. Si 
une idöe est identique ä soi et diff6rente des autres 
idöes, ce n'est pas en vertu de sa nature intrin- 
sfcque que Ton peut affirmer d'elle ces deux attributs, 
c'est seulement par la prösence en eile des deux 
id6es de l'identitö et de la dißference; et Tid6e d'iden- 
tite n'est difförente de l'idäe de diflference que par la 
prösence en soi de l'id6e de difförence, Pidfe de 
difference n'est identique k soi-meme que par la pr6- 

f . Timte, 35 a b. 



M6 LA DIALECTIQUE PROGRESSIVE. 

sence en soi de l'idee d'identite. En d'autres termes, 
l'idee d'identitÄ ötant donnee, on ne saurait en de- 
duire l'idee de difference, ni, l'idee de difference 
6tant donnee, l'idee d'identitö. Si donc, neanmoins, 
ces deux idees fönt partie d'un mäme univers, par- 
lieipent l'une de l'autre, c'est qu'un lien, exte>ieur 
ä l'une et ä l'autre, les unit l'une ä l'autre, qu'un 
principe commun les fonde l'une et l'autre. Ge prin- 
cipe, c'est la pensee pure, Paccord de la pensöe avec 
elle-mcme, principe que Ton peut d£finir, par des 
expressions approchees, comme le bien ou le beau, 
qui est peut-»Hre inexprimable, comme il est inex- 
plicable, hypolhese supörieure ä toule hypothese 
(i/y^iflsTov), superieure aux distinctioos de l'ötre et 
du non-ötre, de l'identite" et de la diß&rence, de 
l'unite" et de la multiplicitc, puisque la pensäe pure 
comprend en soi toutes ces dislinctions. Or ce lien 
id6al peut, par une m&aphore emprunlee au monde 
sensible, ötre defini comme une contrainte, en ce 
sens qu'il est extörieur aux idees qu'il unit; mais il 
n'en est pas moins un lien dialectique, qui exprime 
une necessile" intelligible, « la necessite" geom&rique » 
opposße par Piaton ä la necessite tyrannique de 
l'amour '. II lie toutes les idees en un Systeme, puis- 
que c'est par rapport ä lui que toutes existent; de 
toutes les idees, peut-on dire, il forme une seule idee. 

iepubligue, V, *58 d. 
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Les idöes constituent donc un Systeme : voilä 
le premier point acquis par la dialectique pro- 
gressive. Mais, d'ailleurs, chaque id6e, dans ce Sys- 
teme, n'a d'autre existence que celle constitu6e par 
sa. döfinition logique, et cette däfinition est vraie, 
ind^pendamment de toute consid6ration de Heu 
et de temps; aussi bien, les idäes de Heu et de 
temps n'ont pas encore et6 döduites. Les idees sont 
donc immuables et öternelles, et le point de vue de 
la veritö pure correspond au point de vue du repos. 
Or, entre le point de vue du repos et le point de 
vue du mouvement, tels qu'ils ont 6t6 d&luits, 
existe une difförence fondamentale. Ce n'est pas au 
meme sens que, dans l'acte de connaissance, le 
sujet connaissant et l'objet connu sont en mou- 
vement : celui-lä meut, d'un mouvement actif; 
celui-ci est mü, d'un mouvement passif. G'est, au 
contraire, dans le meme sens et en vertu d'une 
möme dömonstration qu'il doit y avoir repos et 
immobilite dans le sujet connaissant et dans l'objet 
connu, si Ton veut qu'une pensöe et une dialectique 
soient possibles. Le point de vue du repos corres- 
pond par suite au point de vue oü il y a indivision 
du connaissant et du connu, de la science et de 
son objet, point de vue que la dialectique avait 
anterieurement rencontrö, dans sa marche regres- 
sive. Aussi comprend-on que la m6me definition 
convienne ä l'objet de la science pure et ä la science 
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pure elle-meme, et que le terrae de lien (Secrjxsc) 
serve chez Piaton indiffcremment k dösigner Tun 
et l'autre. L'idöe, c'est c le plus beau des liens, 
celui qui rlalise l'unilä de soi-meme et des termes 

li(§S (ß$ Sv auTCV xal xi 5uv8cüjJievx S?i y.i\vr:z Iv ~otfj) *». 

Mais, d'autre part, dans le Phiübe, Piaton, voulant 
montrer, par l'exemple de la grammaire, comment 
se constitue une science, identifie la liaison ideale 
avec la science elle-mßme : le Dieu qui a invenlä 
les leltres, et leur Classification en esp6ces distinctes, 
« voyant que nul de nous ne saurait apprendre 
une seule des lettres (crrotxeta), prise en soi, sans 
les connattre toutes, ayant coiiqu ce lien de toutes 
les lettres entre elles (tcutcv tsv Je^iv) comme un et 
röalisant Turnte de toutes les lettres (<i$ crzx Eva y.x. 
tcovt« täuö' h zw? TTcioDvTa), l'appela science de la 
grammaire, unitö qui s'applique ä cette multiplicitö 
(|a(ov e^' äutcT^ ei; cJffov) » 2 . L'idee, entendue comme 
nombre, est ä la fois objet et Clement de la science : 
la v6rit6 pure, c'cst la science pure. 



1. Timte, 31 c. 

2. Phi'ibe, 18 c. 



II 



LA SCIENCE APPLIQU^E ET LA SCIENCE 

DU MOUVEMENT 



II existe donc une science pure, qui a pour objet 
la pure relation intelligible, « le nombre vrai et la 
figüre vraie 1 ». Mais la relation intelligible, c'est 
« ce qui est toujours de m6me sous le mßme rap- 
port » ; le point de vue du nombre, c'est le point 
de vue du repos. Or la penste, congue comme 
reflexion sur soi-m&ne, implique les deux conditions 
du repos et du mouvement : quelle est donc, dans 
la dialectique platonicienne, la relation du mouve- 
ment au repos? On admet l'existence de sciences 
qui ont pour objet des mouvements: telles sont, 
pour emprunter ä Aristote sa nomenclature, l'as- 
tronomie, la mu^ique (ap^cm*^), Toptique (orrntf,). 

1. Räpublique, VII, 529 d: h tü> aX^öivw aptQpü xal ir&<n toi; 
aXrj6£<ji (T^TJuaai. 



250 LA DIALECTIQUE PROGRESSIVE. 

Mais « d'aprös les raison nements fond6s sur Texis- 
tence des scieaces (xxri ?ou$ X6you; toi*; kx. töv ercurnQjjuäv), 
c'est-ä-dire d'aprös les raisonnements inductifs qui 
d6montrent que toute science suppose un objet 
id6al, il y aura id6e de tout ce dont il y a science 1 »• 
Or l'astronomie a pour objet le ciel, les mouve- 
ments cölestes et les astres: faut-il donc poser 
l'existence d'un ciel id6al? Mais en ce cas, dans 
cette id6e du ciel, ou bien il y aura mouve- 
ment: alors ce ne sera plus une id6e, puisqu'une 
id6e est une « nature fixe », — ou bien il n'y aura 
pas mouvement: ce nc sera plus alors l'objet de 
l'astronomie, science des mouvements Celestes 2 . Le 
problöme se pose de savoir si, dans la philosophie 
des id6es, il est possible de justifier l'existence d'une 
science du mouvement. 

Or, si le nombre implique deux conditions fonda* 
mentales : le rapport d'ögalilö et le rapport de diff<§- 
rence, s'il se d6finit comme T6galit6 dans la diflfö- 
rence, comme l'6galit6, ou l'identitö d'une diflförence, 
il faut ajouter qu'aucun nombre n'öpuise l'idöe de 
diflförence: car tout nombre est d6termin6, et la 
difförence en soi est indöterminöe (zopmoq) ou infinie 
(dfcsipog). Le grand et le petit ne sont pas des 
absolus (xaö' ajia), ce sont des relatifs fapis ti, itpbq 
«XXirjXa), des eomparatifs. Le grand est grand par 

1. Aristote, Mätaphysique, A, 9, 9906, 11 ; et M, 4, 1079 a, 7. 

2. Mdtaphysique, B, 2, 997 b, 15, sqq. 
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rapport au petit : le grand, c'est le plus grand. Le 

petit est petit par rapport au grand : le petit, c'est \ 

le plus petit. Mais alors ni le grand ni le petit ne 

peut 6tre pos6 comme une nature fixe. Sitöt que le \ 

plus grand est d6termin6 dans sa relation au plus \ 

petit, cette dätermination est un nombre, et la 

dualitö ind£termin£e de la grandeur et de la petitqgse 

s'övanouit: le plus grand est toujours (as£) plus 

grand, il progresse et ne demeure pas (irpoxwpet oi 

ix^vet) '. Donc, parce que le nombre suppose les deux 

principes glömentaires de Tidentite (ou de l'6galit6) 

et de la difförence, il suppose aussi les deux condi- 

tions de rimmobilitö et du mouvement, de la fixitö 

et du changement. II est Pögalisation d'une in^galite, 

un äquilibre entre deux mouvements infinis en sens 

contraires 8 . Et la dämonstration dialectique est un 

mouvement de la pensöe, ou de l'äme, qui passe du 

däsordre ä Tordre, de Tind6fini au d£fini, qui 

s'organise conform6ment ä la loi du nombre. 

Car dme et mouvement sont deux expressions 
synonymes. L'äme est connaissance : et connaitre 



1. Phil&be, 24 c d. — Cf. le texte d'Hermodore, Simplicius in Phy- 
sicam, 248, 3 : {xsiSov xa\ e'Xarrov elc Sirsipov 9ep6(i£va. — Cf. le PolU 
tique, 310 O : toOtov 6st6TEpov eTvai tov 5vv8so-|i.ov apETYj; {xeptbv 9'jaeax; 
avo(j.o{fa>v xai, eVi TavavTia 9EpO{iivü>v, — Lois, II, 671 a : izpöiQxxrrß ttj; 
7c6<7eb>c in\ (xaXXov ae(. 

2. Cf. Republique^ VIII, 550 e: to-jvteOÖsv toivjv ... 7rpoVovTE; ei; to 
«p6<r0ev toö xp7;(iaTtt£<r0ai, o«jco av toOto Ti|Aiu>T£pov rflüvtau, to^outw 
apeTTjv arijioTlpav. ^ ou^ o'jtü> tcXoutov ap£T-rj SiIottixev, üio-rcep £v 
wXa<rriYY l CvyoO *61|a4vou Exacipov as\ tovvavrlov flwovTe. 
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est un verbe qui exprime une action '. L'äme est 
passage d'une forme de l'fetre, ou d'une id£e, k une 
autre («XXot' ev dfXXoi* eiSest Yiyvcjjiivij) 2 . Lorsque nous 
constatons chez un 6tre la präsence d'un mouve- 
ment qui se produit lui-m6me (if,v Suva^viQv xj-ap 
a&xfjv xtvetv x^jtv) 3 , d'un mouvement spontang, nous 
discns de cet 6tre qu'il vit ; et, d'autre part, lors- 
que nous disons d'un fitre qu'il possöde une dme, 
nous comprenons que par cette äme il vit. Lame, 
c'est donc le mouvement qui se produit lui-meme, 
qui n'a d'autre condition que soi, le mouvement 
pur. « L'äme, dans son universalis, est immor- 
telle. Car ce qui est toujours en mouvement est 
immortel ; mais ce qui meut autre chose que soi, 
et est mü par autre chose, Iprouvant un arret dans 
son mouvement, öprouve un arrßt dans sa vie. Seul 
T6tre qui se meut soi-m6me, puisqu'il ne se fait pas 
döfaut ä soi-mßme, ne cesse jamais d'ßtre mü, et, de 
plus, ä tous les aulres Gtres qui sont mus, celui-lä 
est source et principe de mouvement 4 . » 

Or cette conception de Fimmortalitö psychique 
est singulare pour qui se place au point de vue de 
l'Ätre idöal : eile suppose une nouvelle conception de 
I'fitre. L'fitre n'est plus la vöritö de Tidöe, indö- 



1. Sophiste, 248(2, sqq. 

2. Phtdre, 246 b. 

3. Lots, X, 895 b, sqq. 

4. Ptedre, 245 c. 
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pendante de la considöration des temps; l'ßtre, 
c'est, au point de vue oü Ton se place däsormais, 
la participation au temps dans l'instant prösent. Le 
non-6tre n'est plus la diflförence ideale, c'est la diffe- 
rence dans le temps, le pass6 et l'avenir dans leur 
Opposition au temps prfeent, Tavoir 616 et le devoir 
6lre ; ce qui n'est pas, ce n'est pas ce qui est autre 
purement et simplement, c'est ce qui est autre sous 
le rapport du temps, ce qui n'est plus et ce qui 
n'est pas encore. Si donc, au point de vue de la vie 
et du devenir, il est encore possible de poser une 
relation, il doit arriver de deux choses l'une. Ou 
cette relation apparatt comme la pr&ence d'une 
constance dans le devenir : älant donnäe une relation 
numörique, une difförence, si cette diflference est 
conQue comme constituant un rapport arithmetique, 
qui ä deux termes inögaux ajoute, ou de l'un et de 
l'autre retranche des quantites egales, dans le chan- 
gement quantitatif des termes la relation demeure 
constante. Ou la relation apparatt comme la limite 
du devenir : ötant donnees deux quantitäs inegales, 
qui altere ces deux quantites de quantites 6gales, le 
rapport g6om6trique de l'une ä l'autre change, et 
tend vers l'6galit6 *. La relation ideale n'est plus 
concjuc comme un principe fixe et qui se suffit ä 
soi-mßme, mais comme la loi d'un mouvement. 

1. Parminide, 154a, sqq. 
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L'immorlalitö de l'äme, mouvement qui ne sup- 
pose d'autre origine que lui-m6me, ne saurait, par 
une consgquence directe de cette nouvelle concep- 
tion de l'ßtre, se confondre avec l'öternitö de l'id£e, 
principe qui ne suppose d'autre fondement que lui- 
mßme. Tout mouyement suppose un mouvement 
anterieur, et le rapport de Tantörieur au posterieur 
est constitutif de la vie psychique. L'ätre id6al est 
fondö, sans doute, lui aussi, sur une Opposition de 
deux termes, l'identite et la dififörence ; mais de ces 
deux termes, Tun est absolu, l'autre est relatif, 
tandis que, dans 1 'Opposition de l'anterieur et du 
posterieur 1 , ou du plus vieux et du plus jeune, 
constitutive du devenir psychique, les deux termes 
sont relatifs Tun k l'autre : l'anterieur est la dififö- 
rence du posterieur, et röciproquement le posterieur 
est la difförence de l'antörieur. Le mouvement et 
1'äme appartiennent k la catögorie de la difiference *, 
et c'est comme tels qu'ils sont inengendrös et im- 
mortels. Gar ce qui est indßterminö est aussi ind6- 
fini, n'a ni commencement ni fin, par Opposition ä 
Fötre idäal, qui est d6fini, a des limites, « un com- 
mencement, un milieu et une fin ». II y a toujours 



1. Dans les idäes il y a bicn antenorite" et posteriori t6 logique, 
mais il s'agit ici d'antgriorite' et de postäriorite* chronologiqoe, non 
logique. 

2. Cf. Aristote, Physiquc, T, 2, 201 b 20 : l-ef>6rr 4 Ta xal iv^orrj-ra 
xai to jitj ov ^daxovTE; zhoti xr,v x(vyj<xiv, — et Metaphysique, A, 9, 
992 b, 4 et 7. 
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de Tanterieur par rapport ä ce qui est antörieur : la 
spontanste de l'äme signifie sa perpätuelle antörio- 
ritö par rapport ä elle-möme. II y a toujours du pos- 
terieur par rapport ä ce qui est postörieur : c'est lä 
ce que signifie le caraetäre impörissable de Päme. 
L'immortalitä de Fäme n'est pas l'6ternit£ de l'6tre 
id6al et döfini, c'est la perpötuilö du devenir indö- 
fini : l'äme n'est pas öternellement, mais de tout 
temps eile est ayant 6t6,~ 6tant et devant 6tre 4 . 
Quel est, en consöquence, le rapport du devenir, 
ou de la vie psychique, ä Fidäe? Le mouvement, ou 
Tarne, a la relation idöale pour loi : il se conforme 
ä l'idöe, lui ressemble et l'imite. L'äme est une 
repr&entation (euuiv) de Pid6e. Elle a pour fonction 
dela produire, ou, plus exactement, de la repro- 
duire dans le temps. D'oü une nouvelle conception 
de la science : eile consiste non plus dans la connais- 
sance des proprtetes, ou natures, 6ternelles, qui sont 
les id6es, mais dans une serie d'opärations de l'esprit 
öu de proc6d6s mentaux, et dans la connaissance de 
ces procßdös. Par lä la logistique se distingue de 
rarithm6tique proprement dite. L'arithmötique est 



1. Tirnde, 38 6c: xb plv yap 8tj iiapd8eiv|i,a rcavta atwva ecmv ov 6 
H'aü 8ta xlXou; tov arcavia xp^vov ysTovoS? te xotl «*>v xa\ £<j6[«voc, — il 
s'agit du ciel, de l'Ame universelle. — Cf. Cratyk, 417 c, l'ltymologie du 
mot : xb Xvo-iteXoöv — ort Taxtorov ^ v T0 $ ovtoc ToracOai oOx ea t« 
irpayfiaTa, ovfik tIXo; Xa6oO?av tt,v yopav toO qplpeaöai <rcvjva{ xe xa\ 
iraua-aaOat, aXX 1 ac\ Xvei auTTj; av ti e-rri^Etpr, t£).o; ^YT l Y ve<T ^ ai f xa ^ 
izapb/_£i airavorov xat aOavaxov autr.v. 
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une thforie des nombres, eile concerne c le pair et 
l'impair, dans leur nature distincte ». La logistique 
est une thöorie du calcul : < eile a m£me objet que 
l'arithmätique, ä savoir le pair et l'impair; mais 
eile diflföre de l'arithm&ique en ce que la logistique 
considöre le pair et l'impair, pris en eux-m6mes et 
Tun par rapport ä l'autre, sous le rapport de la 
multiplicitä 1 (rö; &yz\ rX^öou;) ». En d'autres termes, 
selon l'interprätation la plus probable, la logistique 
ne considöre pas le nombre comme une relation, 
ou une proprio irrdductible, mais comme une 
somme de parties, qui peut £tre döcomposte par 
voie de soustraction, puis recomposäe par l'addition 
successive des parties. L'addilion est une Operation 
de Pesprit qui n'a pas de valeur philosophique au 
point de vue arithmetique pur ; eile est fondamen- 
tale au point de vue de la logistique. Ce second 
degrg de la connaissance constitue, dans la termi- 
nologieplatonicienne, la Sixvcia ; etle nombre, tel que 
la logistique en considöre la nature, est ce qu'Aristote 
appelle le nombre mathömatique (ipifyws poßwxztxbq) 
par Opposition au nombre idöal (apiöjjws et&jTtxSs) 
d'une pari, et, de Tautre, au nombre sensible (aptöj/is 



1. Gorgias, 451 a, sqq. L'arithm&ique est deünie la science qui 
traite twv tcept ?b ap~t6v te xo» TtsptTtöv 6<ja av ixdxepat Tuy^avoi tfv?a. 
Ne faut-il pas lire, pour o<ra, o:a ? — Möme definition de Tarith- 
me'tique, Protagoras, 356 e, 357 a. — Meme definition de la logistique, 
Charmidc, 166a. 
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alaÖYjTos) *. Ces expressions sont-elles platoniciennes, 
comrae la chose est probable, ou bien sont-ce des 
termes inventes par Aristole pour dösigner les di- 
verses categories platoniciennes ? Quoi qu'il en soit, 
le rapprochement des textes aristotöliciens avec les 
textes platoniciens suffit pour permettre d'affirmer 
que les essences math&natiques (xi fAa8Y}(jwrrtxa) dont 
parle Aristote correspondent bien ä l'objet de la 
acxvcia platonicienne. 

Le nombre mathömatique, selon Aristote, difföre 
du nombre sensible en ce que les unitös math6ma- 
tiques sont 6ternelles et immobiles, non passables 
et mobiles, et du nombre idöal, en ce qu'il ne con- 
siste pas dans un rapport irr6ductible et indivisible, 
mais dans une somme d'unites toutes Egales entre 
elles 2 . Or la Republique, k Pendroi t oü les sciences 
sont präsentöes comme autant d'exercices prßpara- 
toires, mais pr^paratoires seulement, ä P6tude de la 
science absolue, ou dialectique, contient une cri- 
tique de la conception du nombre sensible et Tobjet 
commun de la logistique et de l'arithmötique, qui, 
dans le passage en question, ne sont pas distinguöes, 
est präsente comme un nombre dans lequel « toutes 
les unites sont Egales chacune ä chacune, ne diflförent 
pas Tune de lautre si peu que ce soit, et sont sans 

1. Aristote, Metaphysique, M, 9, 1086a, % sqq.; N, 3, 10906, 31, 
sqq. 

2. Aristote, Metaphysique, A, 6,987 b, H, sqq. 

17 
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parties * ». Dans le Philebe encore, Farithm&ique 
des philoeophes (w# z'Xz^^s^w*), c'est-A-dire de oeax 
qui chercheot la science, mais qui ne sont pas encore 
dialectiriens, est d£finie par Opposition k rarithme- 
tique vnlgaire : celle-ci considäre des unites inegales 
entre elles, mais laritbmtticien philosophe ne veot 
pas admetlre « que, sur un nombre queloonque 
d'unitäs (?*» supbv), une unite diflere de lautre * »• 
D'ailleurs, ce qui peut sembler paradoxal, les 
c nombres idäaux », qui sont tternels, vrais indä- 
pendamment de toute consideration de temps, sont 
dgfinis par Aristote comme etant les nombres dajis 
lesquels il y a an teriori te et posteriori te s ; les « nombres 
mathtoiatiques », qui sont produits dans le temps 
par l'addition r£p£täe d'unites indiscernables, sont 
donc eeux dans lesquels il n'y a pas ant^riorite et 
postärioritä. Mais, dans notre hypotbese, le paradoxe 
apparent s'explique. Entre les nombres vrais, il y a 
un ordre de succession logique, conform&nent au* 
quel les uns supposent les autres et ne sont pas 



1. Rtpublif/ue, VII, 526 a. L'arithmetique et la logistique ne sont 
paBdislinguees: cf. VII, 525 a : iXXa ^v Xoyircx-q Te xxt ipib\LT t zixr, 
wepl aptO^bv ir&aa. — 525 6 : ?tXoffö?(i> 6e Öti tö ttj; o-J<rta; airrlov 
eTvai Y ev ^ci>; 45ava&5vTi, r, ^rfitno-zt XoYurrixtS yevlafoi. — 525 c: 
iic\ XofterrtXT.v Uvai xal dvdairriffOai avTTj; jit) tötu>?txu>c, aXX' £»$ iv 
lic\ Ölav ttj; töv api6(ifi>v cpOaeioc a?fxwv73i ?9) vor,<rtt guitt;, — 5266: 
ol ... cpu?et >.oftOTtxo(. 

2. Philebe, 56 d e. 

3. MMaphtpique, M, 6, 1080 6, 12: tov (iev IfyovTa to rcpoTspov xal 
tiarepov xac idea«. 
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suppos£s par ceux-ci ; au contraire, dans les nombres 
congus, au point de vue de la logistique, comme des 
sommes d'unites, il faut que les unitgs pr&xistent 
aux nombres, comme les composants aux composfe. 
D'oü la contradiction, indiquöe par Piaton dans le 
Phedon 4 : si 1 -f- 1 = 2, le nombre 2, en tant que Tidöe 
du 2 n'est autre que Yidte de VI + 1, existe avant que 
Ton 6crive 1 -f- 1 = 2, et que Ton ait, par le rap- 
procbement des deux unitös pröexistantes, produit 
le nombre 2. C'est donc une contradiction logique, 
si Ton veut, mais une contradiction n&essaire, pour 
qui se place au point de vue du mouvement et du 
devenir, que les « nombres mathömatiques » soient, 
en meme temps, des produits de Tactivite psychique 
et des existences 6ternelles. 

La Siovctf platonicienne se compose d'une pluralitä 
de sciences distinctes, reposant chacune sur des 
principes propres, qui sont postulös, non dömontrfe. 
Or c'est bien lä aussi ce qu'Aristote semble entendre, 
lorsqu'il d^finit le degrö intermödiaire que consti- 
tuent les essences math^matiques, entre les essences 
ideales et les choses sensibles. Sans doute il peut 
lui arriver de dire que « les notions qui suivent 
Celles des nombres, longueurs, surfaces, solides » ne 
sont pas « les essences interm6diaires », puisque 
« celles-ci sont mathömatiques », c'est-ä-dire arith- 

1 . PMdon, 96 e, sqq. — Cf. Re publique, VII, 525 e. 
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mätiques 1 . Mais peut-6lre n'est-ce lä qu'une objec- 
tion contre la doctrine platonicienne, loin d'Ätre 
une d6ünition de cettc doctrine ; peut-etre Aristole 
veut-il dire que les notions de grandeurs ne peu- 
vent pas 6tre logiquement idenlifites aux essences 
intermMiaires, contre l'opinion de Piaton. Ailleurs, 
au contraire, il oppose les idtes, d'une part, et, 
d'autre part, les nombres, les lignes, et tout ce qui 

est de cet ordre (apiOpou? xat Ypajxjii^ xal tä oüf/evl} 

toutcic, xal wiXw xi$ lUzq) 2 ; et lorsqu'il reproche ä 
Speusippe, en faisant primitif le nombre mathlma- 
tique et en posant, aprfes le nombre matb&na- 
tique, toutes les essences ä la suite les unes des 
autres, chacune avec ses principes propres, d'aboutir 
ä une conception ipisodique de l'univers, ce sont, ä 
ses yeux, chez Speusippe, deux formes de la meme 
erreur, d'avoir con^u le nombre mathämatique 
comme primitif 3 , et de s'ßlre arröte ä la conception 
d'une pluralitö de sciences s£par6es et incommuni- 
cables*. Teile est bien, effectivement, au point de 
vue de la connaissance de second degrä, ou Stivota, 
la conception platonicienne. Idgalement, arithmä- 
tique et gtfomdtrie ne sont pas deux sciences, mais 



1. Mttaphysique, A, 9, 992 6, 13, sqq. — Rcmarquer au contraire 
le pluriel taiarr^ac, Mttaphysique, B, 2, 9976, 1, sqq. : ofov o\ XIyovtcc 
ta t' si'Sy) xat?a (letaEu, irep\ & tocc fia&T)(iaTixac elvaf fcwiv i%i<rcr t \ux^ 

2. Mitaphysique, M, 1, 1076 a, 18, 19. 

3. Metaphyhique, M, 8, 1083 a, 20, sqq. 

4. M4taphy$ique, Z, 10286, 21, sqq. 
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une seule science ayant pour objet les propri6t6s des 
nombres. Mais au point de vue de la Stovoia, de mftme 
qu'il y a une science du calcul, opörant surdes unitäs 
discontinues, de mfeme il y a une science du calcul, 
qui porte sur des grandeurs continues, une g6om6- 
trie de second degrö, qui n'est pas purement spöcu- 
lative, mais qui applique la spöculation ä Faction 

«5g... xpaTTOVT^g T£ xal xpa*sü)s evexa), thöorie des cons- 
tructions g6om6triques (TeTpaycovöJeiv ts xal rcapxreivsiv 
x*t TCpcariOivat) *, comme la logistique est la thdorie 
des Operations sur les nombres. 

Enfin, d'aprös le temoignage d'Aristote, le math6- 
matique est interm&liaire ([astä^) entre l'intelligible 
et le sensible : il ne constitue pas, comme l'id6al, un 
point de vue transcendant au point de vue sensible, 
le mathematique est dans le sensible (oi pjp ytoplg y£ 
twv abÖYjTwv «XX ' sv tcjtoi; 2 ). Or, de m£me, ce qui dis- 
tingue chez Piaton les sciences multiples, qui cons- 
tiluentla Siavc.a, de la science absolue, qui estlavdijcri?, 
ou la dialectique, c'est que celle-ci n'use pas, et que 
celles-lä usent d'exempies ou de reprösentations sen- 
sibles 3 . Et cela est nßcessaire. Le devenir est l'image 
de l'6tre, l'äme est la repr&entalion de Fidöe. Mais, 
en r6alit6, un pur mouvement, 6tant, en tant que 
tel, purement insaisissable, ne peut servir ä rien de 



1. Ripublique, VII, 527 a. 

2. Mäaphy$iqu€j B, 2, 998 a, 7, sqq. 

3. Bdpublique, VI, 510 e, sqq. 
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reprösentation. La relation d'une idte ä une autre 
est elle-m£me un intelligible, une idöe, mais le 
passage, dans le temps, d'une id6e ä une autre, 
n'est pas intelligible. Pour que, sans 6t re intelligible, 
il devienne saisissable, il faut qu'il devienne sensible, 
ce qui ne saurait 6tre si le mouvement de la pens£e 
s'6puise dans chacun des instants qu'il traverse ; il 
faut donc que l'action intellectuelle, Operation ou 
construction, se fasse dans un Heu : « tout mou- 
vement est dans un Heu »; autrement dit, toute 
succession, pour etre connue en tant que succession, 
suppose une simultaneit6. A cette condition seule, 
une science appliquäe, comme distincte de la science 
pure, est possible, si le nombre devient un corps, 
une juxtaposilion de parties dans l'espace. Alors le 
nombre n'est plus ni une relation irräductible et 
saus parties, ni une totalis de parties dans laquelle 
chaque partie, indiscernable des autres parties, 
n'existe que comme partie de la total ite, une plu- 
ralite pure, mais une pluralitö d'objets dififörents 
qui ont une nature intrinseque, distincte de leur 
pluralitä m&ne *. Pour employer le terrae dont se 
sert Aristote, le nombre mathämatique est un inter- 
mädiaire, c'est-ä-dire une forme d'application de la 
relation ideale ä une mattere exttrieure et indif- 
ferente. Quels seront d'ailleurs les caractöres de cette 

1. Phittbe, 56 d e : povafac avfaouc ... ofov erpa-römta töo xa\ ßoOc 

Suo xa\ Wo tce a(itxp6?aToc 9j %a\ ta iravTwv \ityiazoi. 
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mattere de la repräsentation ? Elle devra fetre ind£- 
finie, afin que tout mouvement fini, se produisant 
en eile, puisse en tous sens 6tre prolong6 ä i'infini; 
— invisible, puisqu'elle est une pure condition 
logique, une id£e, dont tout rfetre consiste dans son 
utilitö dialectique. Elle est donc bien l'espace: car 
l'espace est ce que Ton peut indöfiniment accroftre 
ou diminuer sans que la nature intrinsöque eu 
subisse une altöration,- « dualitä indöterminöe de 
la grandeur et de la petitesse ! », — il ne devient 
visible que lorsqu'il est circonscrit et däfini par une 
figure, et, röciproquement, c'est en lui seulement 
que la figure devient visible. L'espace 2 est le Heu 
indäfini du däfini, le lieu invisible du visible. 
D'ailleurs, toute rid6alit6 de l'espace est d'6tre ce en 
quoi les idöes viennent ä l'Gtre ; pris en soi, il est 
en dehors de toutes les idöes (tcovtwv sktos e!8wv) 3 . De 
möme que les fabricants de parfums commencent par 
pr£parer une substance autant que possible inodore, 
indifferente ä tous les parfums, pour appliquer 
ensuite ä cette substance tel parfum qu'il leur plaira, 
de m£me le dialecticien, afin que la repräsentation 

1. Sur la relation da lieu avec la dualitä indltermin&e, ▼. Pbilöbe 
24 c d : h yocp iXl^fa) vÖv S*j, ut) oc^avlaavre rfc iroabv, aXX' laaavte 
«vt6 T6 xa\ tb pirptov h ttj toö |iaXXov xa\ tjttov xa\ fffi&pa xa\ 
T)p£(jta f£pa iyyEvMat, auta ¥ppei t«0t' ix ttj; ocOt&v x^P a «» * v $ 
ivyjv. — Cf . Aristote, Physique, A, 2, 209 6, 11, sqq. 

2. Philibe, 24 d : Sdpa. Cf. Rtpublique, VII, 517 6:^v ... er ätytw; 
?atvo|i£vY)v fopav. 

3. Timte, 50 6. 
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sensible des idees soit possible, oommence par sup- 
poser une mauere de la repr&entaüon, une sob- 
stance qui n'est pas represen table, mais apte ä 
recevoir indifferemment quelque forme que ce soit. 
II y a trois idäes fondamentales : l'£tre, le devenir, 
et le lieu da devenir, — ou encore : le d£fini, la 
combi na i so n du däfini et de lind^fini, ou devenir, 
et l'indeßni. Sous une forme symbolique, « Dieo 
a mis la pensle dans Tarne, et Väme dans le 
Corps » * : V&me est dans le corps, comme le mou- 
vement est dans le lieu. 

La räunion de ces trois conditions dialecliques 
constitue le vivant absolu (x>:o xo sücv) 2 , alliance 
d 9 une Arne et d'un corps, — et, plus complötement, 
d'une pensöe, d'une äme et d'un corps, — Vid6e de 
la vie (xjto to Tfc frfc e!3c; 3 ). L'id£e de la vie doit 
servir de modele ä la röalite sensible de la vie. Mais 
il se trouve que Fid6e de la vie souleve des difficultfe 
logiques singulteres ; pour comprendre en quoi 
consistent les problömes dialecliques en question, et 
en quel sens ils sont susceptibles de recevoir une 
Solution, il sufflt de se reporler aux passages oü est 



1. Timee, 306. 

2. Expression frequente chez Aristole lorsqu'il resume ou discnte 
Piaton. V. IIf P \>^r,;, A, 2, 404 6, 19, 20. Cf. Mäiaphysiqve, M, 9, 
1085 a, 125, 26 ; M, 7, 1081 a, 8, 10 ; H, 6, 1045 a, 16. 

3. PMdon, 106 d. — Expressions analogues dans le Timee, 316: 
tw itavreXer (uu, 37d: ocvto... ;&ov, f) ... toO £fi>ov ^ut;, 39 de: r» 
TtXlü) xa\ votjrö ?ciü> (cf. 31 a), 39 e: tö o Sari Cöov. 



J 



LA SCIENCE Du MOUVEMENT. 265 

däfinie, dans le Timee, la relation de la vie univer- 
selle, consid6r6e comme une r6alit6 sensible ou de 
fait, ä l'idöe mfeme de la vie. 

Le vivant id£al, nous dit-on, est un : car « le 
vivant qui enveloppe tous les vivants intelligibles ne 
saurait 6tre second avec un autre ; en effet il 
faudrait alors de nouveau qu'il y eüt un autre 
vivant qui les enveloppät et dont ils fussent les 
parties, et l'univers serait fait ä la ressemblancc 
de celui-lä, non de ceux-ci 1 ». Donc, puisque l'id6e 
du vivant est le modele dont le vivant sensible, 
l'univers cr&, est la copie, celui-ci , le modele 6tant 
un, doit 6galement 6tre un, afin de ressembler au 
premier sous le rapport de l'unite (xxri ttjv [xivwaiv). 

— Mais c'est lä une n6cessit6 qui ne s'applique, 
semble-t-il, entre toutes les idöes, qu'ä la seule idee 
de la vie : en tout autre cas, l'idäe est une, mais les 
repr&entations sensibles de l'idöe n'en sont pas 
moins multiples. L'idöe du lit, le lit idöal (ev t^j 
f ose»., 8 Im) est unique ; car « s'il y avait deux lits 
id&tux, de nouveau surgirait un lit unique, dont 
les deux lits possöderaient l'idee, et ce lit unique, 
non ces deux-lä, serait le lit ideal * ». Mais les lits 
sensibles n'en constituent pas moins une pluralitg. 

— Premiere diflförence entre le vivant intelligible et 
les autres intelligibles. 

1. TinUe, 31 o. 

2. Mpublique, X, 597 c. 
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Deuxi&ne diflfärence. Le vi van t id6al est ^terael 1 , 
il Test apparemment en vertu de son caracl&re idöal : 
car une idöe est une döfinition, et une däfinition, 
prise en soi, est immuable et inalterable, Intern it6 
de l'idöe est la consäquence de ce que l'6tre de Yidte 
est identique k la v6rit6 de l'idäe. Donc, nous dit-on, 
il faut que le vivant sensible et cr& participe de 
l'6ternit6 du modele, et soit, sinon 6ternel, au moins 
perpätuel et imp6rissable. — Mais, une fois encore, 
ce n'est pas \ä une n£cessit6 qui s'impose. Le lit 
id&l est öternel ; les lits sensibles, sans cesser pour 
cela d'ßtre les repr6sentations du lit idöal, sont p6- 
rissables : le sensible suppose l'inlelligible, pr6cis£- 
ment comme le changeant suppose l'&ernel. 

Enfin une troisieme difficulte se präsente : l'idee 
d'un vivant immortel est une id6e contradictoire. 
Car le vivant est composö d'äme et de corps ; et le 
corps est, par däfinition, pgrissable et mortel. « Le 
tout d'une äme et d'un corps prend le nom de 
vivant et regoit la d6nomination de mortel : pour 
immortel, ce n'est pas d'apr&s une dgfinition unique 
bien conclue, mais nous imaginons (TuXdrcrofxsv), 
n'ayant ni vu ni congu comme il convient ce que 
c'est qu'un dieu, un vivant immortel pourvu d'une 
Arne, pourvu d'un corps, et qui conserve ces deux 
natures pendant un temps infini 2 .» 

1. Timte, 37 d. 

2. Phedre, 246 c d. Sur Texpression: ouS' £$ ivbc Uyov XeXo- 
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Mais peut-6tre cette derniöre difficultö est-elle de 
nature ä nous fournir la clef des deux autres. Ce 
qui fait, parmi les idäes, le caractere singulier et 
incomparable de l'idte du vivant, e'est que le vivant 
n'est pas un intelligible, mais un composö d'intel- 
ligible et de sensible, et l'union de Tun et de l'autre 
dans le devenir. L'id6e du vivant coraprend lapensöe, 
l'äme et le corps, — en d'autres termes, les idöes et 
leurs relations ideales, plus le lieu et la participa- 
tion du lieu aux id6es dans le devenir. Or on a vu 
qu'il est nöcessaire de distinguer deux sortes d'idöes : 
Celles dont l'objet est identique k Yid6e ; Pid6e d'un 
nombre, c'est ce nombre möme 1 , — et celles qui 
sont distinctes de ce dont elles sont les id6es ; 
l'homme en soi, le cheval en soi ne sont pas des 
qualitesirräductibles, Vhumanite, ou la chevaleüi, qui 
ne sauraient ötre, selon Pobjection d'Antisthöne 2 , 
d'aucun usage pour l'explication des faits sensibles, 
qui ne feraient, selon l'observation aristot6licienne, 
que doubler les faits au lieu de les expliquer, mais 
bien des relations intelligibles, comme, par exemple, le 
nombre trois et le nombre quatre 3 . Distinction etablie 

-]ft?IJ(ivov, cf. le Polüique, 310 c : ou6' ig hhz opOou X6yov, et Lois, X, 
887 c: ouSi e| fcv&c IxavoO X6yov. — Le Polüique, 309 c: ?h Cwoyev^c 
est opposä k tb aet-fevfc, le vivant ä l^ternel. 

1. Aristote, Mäaphysique, M, 6, 1080 a, 15, 16 : eftrep £<mv 6 apiOjib; 
^vaic Tic xa\ |i»i aXXtj t(; krciv avxoO tj oxxsla. aXXa toOt' au-rb, äiaitep 
yaol Tivec« 

2. Simplicius in Categorias, p. 666, 45, sqq. 

3. Aristote, Mttaphysique, M, 7, 1081 a, 8, sqq; 8, 1084 a, 12, sqq. 
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par Aristote, dont la signification est certainement, 
et l'origiae tr6s probablement, platonicienne. Mais 
encore faut-il que cette distinction de l'idöe et de la 
räalitg sensible qui en participe soit elle-m&ne fondöe 
en nature (ev t^j ?yaet) ; si les vivants, les forraes diverses 
de la vie, ne sont pas identiques ä leurs idäes, encore 
faut-il que l'existence des 6tres vivants, dans ce 
qu'elle a d'irrßductible ä Pidöe, soit philosophi- 
quement justifl6e. D'oü la position de Fid6e du 
vivant, id6e contradictoire et nöanmoins n&essaire, 
qui comprend en soi l'fitre idöal, l'ötre en devenir 
et l'6tre dans le lieu, et, avec la notion intelligible 
d'un Systeme de relations intelligibles enlre les 
idöes, la notion, dömontree contradictoire dans le 
Parminide, d'une participation des choses aux idöes. 
Effectivement, toutes les difficultös soulev6es dans 
le Parminide subsistent : les problemes logiques qui 
se posent lorsqu'on veut 6tablir une participation 
entre les cboses et les id£cs ne sont pas r£solus, 
parce qu'ils sont insolubles et cependant ces diffi- 
cultös sont vai neues, en ce sens qu'elles fönt 
maintenant partie de la dialeclique, qu'elles sont 
döduites et fondöes. — Dire que le passg est passä, 
que ce qui devient est en train de devenir, que 
l'avenir est ä venir, ce sont manteres non rigoureuses 
de s'exprimer (<Sv ciBb i%pi6lq X^ojasv) '. N&nmoins, 

1. Timte, 38 ab. 
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sans autre point de däpart que l'accord de la 
pensäe avec elle-möme, c'est-ä-dire que la däfinition 
möme de l'intelligibilitä, il a 616 dömontrö n&essaire 
de se placer au point de vue inintelligible du devenir, 
et de concevoir Texistence comme l'instantanöitä, 
la participation du temps quant ä F instant prösent. 
— De m£me, le Parmenide a ötabli que Fötre vrai, 
c'est le lien idäal, la relation qui fait l'unitä de soi- 
m&ne et des termes li6s, et non pas le lien substan- 
tiell la notion d'une substance qui röaliserait l'unitö 
de ses attributs et se manifesterait dans leur pluralitä 
ayant 6te d6montr6e contradictoire. Cependant la 
dialectique dämontre qu'il faut se placer au point de 
vue de la substantialitä, de l'inhärence des attributs 
ä une mattere ou ä un lieu. Donc le point de vue 
auquel nous affirmons que « tout ölre est nöcessai- 
rement dans un lieu » peut bien etre faux, parce 
que les id£es sont, et ne sont pas dans un lieu ; il 
est cependant nöcessaire, et, s'il constitue une appa- 
rence, un r£ve ', c'est un reve bien fond6. Lamatiöre 
participe de l'idöe d'une mantere absolument inintel- 
ligible (oTcopwTaTa) 2 , inexprimable et mysterieuse 
(8u<7<ppaarov, OaüixaaTov) 3 : c'est donc que l'illogique et 
Pabsurde fönt partie intögrante de Tunivers. Parce 
que la reprösentation est un devenir, « il faut, ou 



1# Timäe, 52 b : ovetponoXoOfiev. 

2. Timte, 51 a. 

3. Tim4e, 50 c. 
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que la repr&entation devienne en autre chose qae 
soi, ou absolument ne soit pas. » Sans doute « de 
Yitve vöritablement etre, le raison neraent vrai et 
rigourcux conürme que, tant que deux choses sont 
difförentes, ni l'une ni Tautre ne pourra devenir 
dans l'autre, de teile sorte qu'une möme chose soit 
ä la fois une et deux ' » ; mais qu'il faule se placer 
au point de vue de la pensöe en mouvement et de la 
repr&entation, cela a 6t6 dämonträ näcessaire. La 
dialectique dömontre selon une m&hode rigoureuse, 
qu'il faut, ä un certain point de vue, ne pas 
s'exprimer rigoureusement. Le lieu, condition nöces- 
saire de la representation, est ä la fois dans la 
dialectique et hors de la dialectique, car il est ä la 
fois une idee (-/iXs^sv xal apüipcv siccr), et indöpen- 
dant de toutes les idees (xovtwv ex-co; e£wv) *. Et 
parce qu'elle contient cet öl&nent contradictoire, 
Tidee du vivant elle-möme est contradictoire, nöces- 
sairement contradictoire. Mais en meine terops pär 
lä, le deuxteme problöme de la dialectique plato- 
nicienne est r£solu : ii y a place dans l'univers pour 
la participation de chose ä idöe, quoique cette parti- 
cipation constitue un paradoxe logique. 

Aussi bien, si Ton veut se rendre compte da 
mode de participation de la matiere aux idöes, il 
suffit de se reporter ä ce qui est dit, dans le Timie r 

1. Timee, 52 c. 

2. Timäe, 49 a et 50 e. 
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de la Constitution de la mattere, des idees du feu, 
de l'air, de l'eau et de la terre. Les 616ments de la 
mattere constituent un quaternaire, pour une raison 
d'harmonie. L'univers doit contenir du feu, afin 
d'ßtre visible, et de la terre, afin d'6tre tangible. Mais 
pour qu'il y ait unite entre ces deux 6l6ments, pour 
qu'ils fassent partie d'un mßme univers, la prfeence 
entre eux d'un, ou, plus exactement, de deux moyens 
termes, est näcessaire 1 . II ya quatre 6l6menls, afin 
qu'entre les Clements il y ait proportionnalitä ; et 
sans doute c'est ä une considäration analogue 
qu'oböissait Piaton lorsque, selon le tämoignage 
d' Aristo te, il 6tablissait un quaternaire des formes 
de la connaissance (voö*, kKiav^ij 8c§a, aijörjji«;) 2 . Mais 
eette proportionnalite, 6tant constituöe entre des 
termes sensibles, n'est qu'approximative. « La divi- 
nitö fit les quatre Clements proportionnels les uns 
par rapport aux autres, autant que cela itait possible 
(xaOooov -JJv cuvorciv) 3 . » Et encore : « Pour ce qui 
concerne les proportions entre nombres, mouve- 
ments et autres propri6t6s, la divinite, partout oü la 
nature de la nicessite, cidant volontairement ä la per- 
swsion, le permit, räalisant la proportionnalite dans 



1. Timee, 31 6, sqq. 

2. Aristote, nep\ tyvyriS* A, 2, 404 6, 21, sqq. 

3. Timde, o2 b. Cf. 69 6 : aufipieTpia;... oaa; ts xa\ om\ Suvatbv t;v 
dvaXoYa xa\ <rufntexpa elvai — et 73 b : twv... Tpiyeovtov oaa ffp&Tat 
a<3Tpa69j xa\ Xeia ovxa irvp ts xal v3u>p xal d£pa xat ytjv 6t' axpi6efa; 
jiaXtora y[y 7capa9X e ' v 5uvaTa. 
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son exaclitude, organisa ces choses en proportion l . » 
De plus, cette proportionnalitö n'est pas conslitutive 
des quatre ällments, eile est exterieure ä leur nature 
propre, sur laquelle Piaton propose une hypoth&se 
gäomötrique. Hypothese par 14 m6me encore rela- 
tive : car l'id6e de la ßgure n'est pas une figure, 
mais une propriätä arithmätique. C'est une hypo- 
thöse seulemenl vraisemblable de consid£rer le 
triangle rectangle isocöle et le demi-triangle äquila- 
töral comme les principes du feu et des autres corps 
6l6men taires ; « mais les principes de ces principes, 
la divinitä seule les connatt d'en haut, ainsi que 
celui des hommes qui est aim6 de la divinite 2 *. Les 
combinaisons des triangles primordiaux qui pro- 
duisent les quatre äläments, ce sont les poly&dres 
röguliers dont la science pythagoricienne a fait la 
thöorie. Mais ces polyfedres sont au nombre de cinq: 
quatre serviront seuls ä constituer les quatre el6ments, 
tandis que de la cinquiöme combinaison de triangles 
Dieu se servira pour dessiner la forme de Tuni vers 3 , 
— nouvelle imperfection de Thypoth^se. Enfin les 
triangles constitutifs du feu, de Tair, de Teau et de 
la terre, sont des triangles sensibles : reprösentations 
d'un möme type ou de deux memes types, ils ne 
sont pas tous 6gaux et indiscernables entre eux, ils 



1« Timde, 56 c. 
2. Timöe, 53 d. 
3 t Timde, 55 c. 
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sont plus grands et plus petits ! ; d oü la diversitö 
des esp^ces du feu, de Fair, de l'eau et de la terre. 
Ce sont des formes que rev&t une mattere indifferente 
ä ces formes : ils sont donc sujets au däpärissement 
et ä Fusure, et c'est par cette usure des triangles 
primordiaux que les phänomönes physiologiques de 
la vieillesse et de la mort peuvent s'expliquer 2 . — 
L'idöe d'une chose sensible est une disposition g£o- 
mätrique et, plus profond&nent, une propriöte num<§- 
rique, dont la disposition g^omötrique est Texpres- 
sion spatiale. Mais la chose sensible ne rlalise qu'im- 
parfaitement la perfection de la figure göomötrique ; 
et, d'ailleurs, l'interpretationmathämatiquedu monde 
sensible ne constitue jamais qu'une hypoth&se 
probable, une vraisemblance . 

La dialectique fait donc place ä la forme appliquöe, 
hypoth&ique et conjecturale, aussi bien qu'ä la forme 
rigoureuse et exacte de la science : eile se conforme, 
en vertu de sa logique interne, au second principe 
de la möthode platonicienne, selon lequel il faut 
justifier toutes les sciences ; eile refait ce que la 
dialectique regressive avail däfait. La dialectique 
regressive, en effet, prenant pour point de d6part 
Tunivers tel qu'il nous est donnö dans sa complexite 
confuse, constatait que le point de vue de la sub- 
stantialite est contradictoire : il fallait donc conclure, 

\. Ttmde, 57 c d. 
2. Timte, 81 6, sqq. 
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semble-t-il, en vertu du principe de non-contra- 
diction, au rejet de loute substance. Mais, par un 
un mouvement inverse, la dialectique progressive 
aboutit k la distinction des deux points de vue, 
codqus comme £galement nteessaires : le point de 
vue de l'id&litä, ou de Taccord de la pens£e avec 
soi-m6me, et le point de vue de la substantialite, ou 
de l'accord de la pensäe avec une donn6e exterieure 
& cette pensee. D'oü, par une nouvelle consäquence, 
la rteonciliation des deux principes de la m&hode 
platonicienne, dont la dialectique regressive se 
bornait £ faire ressortir le contraste et l'opposition. 
S'il ne faut pas admeltre la contradiction dans nos 
raisonnements, aux termes de la premicre rögle, 
comment se con former ä la seconde et justifier 
toutes les sciences, alors que les sciences, entendues 
soit comme des Operations de l'esprit, soit comme 
des applkations des formes intelligibles ä une 
matiere exterieure, ont 616 dömontröes contradic- 
toires? La dialectique se servait bien des formes 
instables de la connaissance comme de symboles pour 
nous faire connattre indirectement, comme de degrös 
pour nous aider ä atteindre la science immuable, 
directe et distincte; mais eile ne savait dire en 
•quel sens ces degr6s infärieurs existaient une fois 
qu'elle les avait franchis. Maintenant la dialectique 
progressive justifie sans contradiction, par un raison- 
nement nßcessaire, l'existence de toutes les sciences, 
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sciences appliquäes aussi bien que science pure ; car 
aux deux poinls de vue de la certitude doivent cor- 
respondre deux degrös de la science, et deux formes 
du raisonnement. « II y a affinite de nature entre 
les raisonnements et leurs objets : les raisonnements 
qui concernent cela qui est fixe, stable, ävident et 
intelligible (jux« vo3 xaia?av£c) sont eux-m£mes fixes 
et inäbranlables, et, dans la mesure oü des raison- 
nements peuvent ßtre irrgfutables et immuables, il 
convient de ne pas abandonner ce point de vue; 
mais les raisonnements qui portent sur ce qui, tout ' 
en 6tant fait k la ressemblance (orcetxacjOivTo;) de 
rfetre idöal, n'est pourtant qu'une ressemblance (5vto$ 
il elxivos), sont vraisemblables (e?xäT«?) et propor- 
tionnels (ovi Xiyov) k leur objet : ce que l'Ätre est au 
devenir, la v6rit6 Test k la croyance * *. 

G'est enfin k ces deux degrös de certitude quo 
correspondent les deux mäthodes d'exposition em- 
ploytes alternativement par Piaton. Le dialogue est 
la premiere : « r6pondre dialectiquement ce n'est 
pas seulement rgpondre la väritä, c'est la dire en 
partant de prömisses accordöes par Tinterlocuteur * ». 
Le principe du dialogue, c'est Taccord röciproque 
de la pensäe des deux interlocuteurs, qui symbolise 
Taccord plus profond de la pensäe avec elle-mfime. 
Si une proposition, admise k titre d'hypothöse, 

1. Timfe, 29 b. 

2. Menon, 75 d. 
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entralne des cons6quences contradictoires avec Phypo- 
thöse, eile est fausse : c'est un moyen indirect, mais 
rigoureux de d6montrer la vßrite par l'absurde ; si 
l'hypoth&e n'entralne pas des cons&juences contra- 
dictoires, si eile r&lise l'harmonie de la pensäe avec 
elle-mßme, eile est vraie. Le dialogue est la mäthode 
exacte de dämonstration, la m&bode de la science 
pure. L'autre möthode consiste non pas en dialogues, 
mais en röcits et en expositions suivies. Par des 
vues de l'esprit qui ne sauraient 6tre que des 
approximations, eile essaie de rendre compte des 
pb£nom&nes ; par des emprunts aux legendes popu- 
laires et religieases, eile tente d'ätablir un accord 
entre la pens£e individuelle du philosophe et l'ex- 
pgrience traditionnelle de l'humanitg. Elle corres- 
pond au second point de vue, oü le criterium de la 
v6rit6 est congu corame laccord de la pensöe non 
avec elle-mßme, mais avec une donn6e que la pensge 
pose exterieurement ä elle-mßme, un suppöt, une 
substance. Elle n'a d'ailleurs la valeur que d'une 
vraisemblance. « Si, alors que tant de gens ont dit 
tant de choses sur les dieux et sur l'origine de 
l'univers, nous ne sommes pas capables de fournir, 
pour notre part, des raison nements qui de tous 
points et de toute maniäre soient d'accord avec eux- 

mfemes (tcovty) tcovtws alioi; fcauioTs 6|aoXgygu[a£vou£ 

X6ycu;) et vörifiös selon une möthode rigoureuse, 
il ne faut pas s'en etonner; mais si nous produisons 
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des raisonnements qui ne le cädent en vraisem- 
blance k aucun, il faut s en contenter et se souvenir 
que moi qui vous parle et vous qui me jugez nous 
avons une nature humaine, de sorte que nous devons 
accepter sur ces questions la vraisemblance mythique 
(mot k mot : le mythe vraisemblable, tov elxira p.06ov), 
et ne rien chercher au delä *. » Gar cette mäthode 
d'exposition , qui est toute faite d'hypothöses, et 
consiste non en bröves questions~suivies de braves 
rgponses, mais en discours Continus, c'est le mythe, 
ou r&it lägendaire et conjectural. II est (Tun emploi 
n&essaire pour qui se place au point de vue du 
devenir psychique et de l'existence dans l'espace, 
au point de vue de la science appliquäe, et de la 
science du mouvement. II ne faut [pas perdre de 
vue, lorsqu'on etudie la science platonicienne du 
mouvement, cette distinction logique entre une 
science certaine et une science conjecturale. Mais si 
la nouvelle forme de la science qui apparait main- 
tenant trouve son expression naturelle dans les 
mythes, ce n'est pas k dire que le mythe doive 6tre 
tenu chez Piaton pour une simple cröation fantas- 
tique de l'imagination : il faut chercher s'il n'y a 
pas, dans la philosophie platonicienne du mouve- 
ment, des r&gles mäthodiques des conjectures, une 
thäorie de l'hypothöse. 

1. Timde, 29 c d. 
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La science du mouvement doit commencer par une 
Classification des raouvements : car Fid^e de mouve- 
ment n'est pas une idle simple, et comprend plusieurs 
esptees. Dans la Mpublique 1 , Piaton distingue deux 
sciences du mouvement : l'astronomie, däfinie comme 
science des mouvements qui sont visibles, et la mu- 
sique, däfinie comme science des mouvements qui 
frappent le sens de loute. Mais Piaton, se plagant ä 
un point de vue p&Lagogique et tout provisoire, se 
oontente, dans la Ripublique, de reprendre, en la mo- 
difiant seulement sur un point de detail (la distinclion 
de la gtom&rie plane et de la g6om6trie dans les- 
pace), la Classification, traditionnelle dans l'äoole 
pythagoricienne, des quatre sciences fondamentales : 
arithmätique, gäomätrie, astronomie et musique. Et 
la Separation de l'astronomie et de la musique ne 
saurait präsenter un caract&re rigoureux, puisqu'elle 
ne repose que sur une difförence sensible, celle de la 
vue et de Pouie. (Test ce que Piaton, d'ailleurs, 
reconnalt sous une forme ä peine voiläe : apr£s avoir 
dfclarä c que le mouvement präsente non pas une, 
mais plusieurs formes » , il ajoute : « Quant & 6nu- 
märer toutes les formes du mouvement, celui qui 
est savant (Sro; eoybq) saura peut-6tre le faire*. » 
Or c'est ainsi, ou d'une mantere analogue, que 
s'exprime Piaton chaque fois que, parlant par la 

1 . Republique, VII, 530 c d. 
% RtjMblique, VII, 530 c. 
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bouche de Socrate, il se r&erve le droit, pour plus 
lard, d'approfondir ou de dövelopper sa doctrine i ; 
et, dans les Lois 2 , par la Classification des dix 
formes du mouvement, il a tenu la promesse impli- 
citement faite dans la R£ publique. Tout d'abord, il 
faut distinguer entre deux mouvements. Le mouve- 
ment qui se meut soi-m&me, tel que le moteur sort 
k la fois moteur de soi-m&me et de ce qu'il meut, 
c'est, on le sait d6jä, par däfinition, le mouvement 
psychique 3 . Le mouvement qui est mü par autre 
chose que soi, tel que le moteur ne fasse que trans- 
mettre un mouvement qui lui est communiquä 
n&essairement (e; av^x-rj;) * par un choc extärieur, 
ce ne saurait donc 6tre que le mouvement corporel ». 
Et il semble bien que ce soit au mouvement corporel 
que Piaton fasse allusion, dans le Thietete, lorsqu'il 
distingue entre « deux formes du mouvement, cba- 
cune infinie en quantitä, qui ont Tune la proprio 
d'agir, Fautre la proprio de p&tir 6 », ainsi que 

1. Cf. Euthydtone, 290 e, 291 a. KP. T* Htm <™, w Eoixpa«« ; exeTvo 
fb jteipaxiov TOiaOt' «^IySäto ; ... — 2Q. 'AXXa piT|v x66e Y & *& oti 
out' Eudu&7)iioc oute Aiovuo-65ü)po? r ( v t eitccov xauta. aXX', d> 6at|i6vi& 
Kpfccav, |aiq ti$ töv xpetTTovtov napwv auta ^OlyfcTO. — Charmide, 
169 a. MeydXou 5^ rtvoc, w 9iXe, avSpö; Sei, 6<rcc; toüto xaxa icavTuv 
Ixavw; Siaip^otrai, mfcepov ovSav tuv ovto>v ttjv autou ovva|uv auxb 
*pb; ioLvxo ir£?*jxev e'xsiv, aXXa irpö? aXXo, ij ra ftev ti 8* ov. — Cf» 
Parm&nide, 135 a 6. 

2. Low, X, 893 b, sqq. 

3. Lois, X, 895 e, 896 a. 

4. Tim^e, 46 e. 

5. Lois, X, 896 6. 

6. TWtäe, 156 a. 
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dans le Timie, lorsqu'il 6crit : « II est difficile, ou 
plutöt impossible, que le mobile soil sans le moteur, 
le moteur sans le mobile ; en l'absence de ces deux 
termes, il n'y a pas de mouvement f ». Car l'äme 
est activite pure ; en eile le moteur est, en m6me 
temps, mobile; le corps est au contraire passif, et 
son activitö n'est qu'une activite transmise par le 
choc. L'äme est donc anterieure au corps ; car le 
mouvement passif suppose toujours l'existence d'un 
mouvement antörieur, et si ce mouvement anterieur 
est lui-meme un mouvement transmis, et ainsi de 
suite, la r£gression va ä 1'inGni : le mouvement 
corporel, qui se communique dans le choc suppose 
donc le mouvement psychique, qui est spontan^ *. 
Mais ce n'est pas assez dire. En röaliUS, sauf cette 
diflförence, assur£ment fondamenlale, que Täme est 
active, et le corps passif, il est souvent difficile 
d'apercevoir en quoi different, chez Piaton, la d6fi- 
nition de l'äme et celle du corps. Lorsque Aristote 
dößnit le corps, ce qui comporte le däveloppement 
en tous sens (to r.h-ri 2/sv Suc-asiv) 3 , et lorsque Speu- 
sippe döfinit l'äme, en termes presque identiques, 
ce qui se döveloppe en tous sens (to T*hr$ otar:a7£v) 4 , 
leur terminologie est platonicienne. C'est en des 



1. Jtmle, 57 e. 

2. Lois, X, 894 tf, sqq. — Cf. Phödre, 245 c d. 

3. Phytique, F, 5, 204 ft, 20. 

4. Jamblique, ap. Stob. Ed. I, 862. 
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termes voisins de ceux-lä que Piaton döGnit T4me 
dans le Timte : « Le dömiurge, ayant plac6 Tarne 
au centre, la döveloppa dans toute Tölendue de 
l'univers » (5ii rcarrd;... STetve) 1 . De m6me encore il 
est dit que « l'äme est d6ploy6e en tous sens du 
centre aux extr6mit6s de l'univers » (•*) 8' ex jxeaou 

xpo$ tov 2o^«T0V oipavov rcavTY) StaxXexetaa) 2 . Mais alors 

ce qui est vrai de Tarne du monde est ögalement vrai 
du corps universel, car Textension du mouvement 
en tous sens suppose Textension du lieu en tous 
sens : le corps ne se distingue de Tarne que comme 
le visible de Tinvisible. Dans le corps Täme est sai- 
sissable, dans le mouvement corporel le mouvement 
psychique est repr&entä; et teile est la seule Inter- 
pretation que Ton puisse donner aux deux mythes 
de la R&publique et du Timee. « A travers la terre et 
Tuniversalitö du ciel, est-il dit dans la Republique*, 
s'ötend (?eT«nivcv) une lumiöre droite comme une 
colonne... Selon le milieu de la lumi&re s'&endent 
(T6Ta[xdva) les extrömitös des liens du ciel, venant 
du ciel : car cette lumiere est le lien du ciel, et 
contient toute la circonf&rence, comme les bandes 
de fer les cötös d'une triröme; et des extrömitös 
s'6tend (irsTa^vov) le fuseau de la n6cessite. » De la 
lumiere droite, qui symbolise Täme, axe du monde, 



1. Timee, 34 b. 

2. Timee, 36 e. 

3. Republique, X, 616 b c. 
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des liens qui la relient avec le ciel, et qui sont, eux 
aussi, d'essence spirituelle, enfin du fuseau de la 
n£cessit6 qui symbolise le corps universel, il est 
ägalement vrai de dire qu'ils s'6tendent ou se d6ve- 
loppent dans Tespace. De mfime dans le Timie * : 
< Le dgmiurge, ayant placg 1'äme au centre du 
corps universel, la döveloppa k travers le corps tout 
entier, et se servit encore d'elle pour envelopper 
le corps extörieurement ». Dans Tun et Fautremythe, 
le corps et Väme sontdonc coextensifs Tun k Fautre: 
il ne suffit plus de poser entre le mouvement cor- 
porel et le mouvement psychique une relation d'effet 
k cause ; il est plus exact de dire qu'ils symbolisent 
Tun avec Fautre. L'äme est sans doute antärieure 
au corps comme la chose signiftee est antörieure au 
Symbole; cependant, parce que nous parlons souvent 
au hasard (elxfj), par conjecture 2 , nous pouvons 
commencer par la connaissance du corps et nous en 
servir comme d'un moyen pour la connaissance 
indirecte de Fäme. Mais il y a plusieurs espdces de 
mouvements corporels ; la science du mouvement ne 
saurait ötre achevöe, tant qu'elle ne connatt pas la 
nature distincte de toutes ces esp£ces. 

Sur quel principe fonder une thgorie des espöces 
du mouvement physique ? Anaxagore avait 6tabli 



1. Tim4e, 34 ö. 

2. Timie, 34 c. 
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döjä que la pensle organise et gouverne le monde 4 ; 
il 6tait donc permis de sapposer que la pensöe, 
Tid6e du meilleur, servirait, chez lui, de principe 
explicatif et d'hypoth^se directrice. « Si la terre est 
au centre de Tunivers, ce doit 6tre parce qu'il est 
meilleur (a^ewov) qu'elle soit situöe au centre;... de 
möme, au sujet du soleil, de la lune et des autres 
astres, de leurs vitesses relatives, de leurs phases et 
des autres ph6nom£nes qu'ils pr&entent, je m'at- 
tendais ä apprendre en quel sens il est meilleur que 
les choses se passen t comme elles se passent 2 . » 
Mais Anaxagore a 6t6 infidele ä son principe. «*Je 
tombai, dit le Socrate du Phtäon, du haut de mon 
espörance, lorsque, poursuivant ma lecture, je vis 
un homme qui ne recourait jamais ä la pensäe » 
pour expliquer les ph^nomenes, mais toujours « ä 
Tair, ä l'6ther, ä l'eau et k d'autres actions inintel- 
ligibles (aTcxa) 3 ». La propriiti d'etre disposi de la 
meilleure faQon possible (tyjv... toö wg oTov ts ßdXTiax' outä 
TeOfjvai gövapLtv), nulle ne la cherche ni ne lui attribue 
une efficacite divine (3at|i.ovtov),[mais on pense trouver 
quelque Atlas plus puissant, plus imraortel, plus 
propre ä tout unir, on croit en v6rit6 que le bien 
et la convenance ne peuvent ni unir ni relier 4 ». 



1. Phödon, 97 ö,sqq. 

2. Phedon, 97 e, 98 <?. 

3. Phtdon, 98 6 c. 

4. Phedon, 99 b c. 
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Puisque la pensäe est antärieure au corpS, et que 
le corps est le Symbole, Texpression visible de la 
pensäe, le principe d'Anaxagore, le principe du bien, 
est vrai ; mais, aprös Anaxagore, Tapplication en est 
encore k chercher. Dans le Phidon, dans le Tirnde, dans 
les Lois, Piaton a tentö, sous une forme träs gänärale 
et trös brave, Tapplication du principe. Quant k sa 
forme, Tunivers est sphärique, parce que Tunivers 
est la totalis des choses, le contenant de toutes 
choses, et que la figure sphärique est celle k 
laquelle toutes les figures sont inscriptibles l ; — 
parce que la figure sphärique est la « plus sem- 
blable k elle-m6me », est teile qu'une portion quel- 
conque de la surface soit indiscernable de n'importe 
quelle autre portion de dimensions ägales, et teile 
aussi que tous les points superficiels soient k £gale 
distance d'un centre. Si la terre, elle-m6me sph6- 
rique, k Timage de Tunivers, demeure immobile 
au centre, ce n'est pas non plus par Teffet d'une 
rösistance materielle, d'une nicessiti e&terieure, c'est 
parce que la terre et le ciel sont, Tune et Tautre, 
des sphäres, semblables de tous points k elles- 
m&mes, et parce que, par suite, il n'y a pas de 
raison pour que la terre incline dans une direction 
ou dans une autre 2 . C'est ainsi que la figure de 
Tunivers et de la terre, Timmobilitä de la terre au 

1. Timde, 33 b : xb irepietXrj^; Iv aut<5 irdvtot äit6ea ax*^**** 

2. PMdon, 108 e, 109 a. — Timte, 62 e, 63 a. 
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centre de l'univers sont d6duites de consid&ations 
d'harmonie et de convenance. 

Mais l'univers corporel se meut : car le corps 
a pour essence de reprösenter visiblement les mouve- 
menls invisibles de Päme. Or l'idöe est immobilit6 : 
Timmobile vaut mieux que le mobile. Donc le 
mouvement qui convient k la sphöre Celeste, c'est 
celui qui ressemble le plus ä l'immobilite, qui concilie 
le mouvement et le repos, le mouvement de Evo- 
lution sur soi-mftme (£v t<5 ai-uw *al ev ^auTw) * ; et ce 
mouvement comprend en lui l'identite et la dif- 
förence, Tunitö et la multiplicitö. « Nous apprenons 
que, dans sa rotation, ce mouvement, emportant ä 
la fois le plus grand et le plus petit des cercles, se 
röpartit selon une proportion r6gl6e aux plus grands 
et aux plus petits, se faisant p roportionnel lernen t 
plus grand et plus petit. Aussi ce mouvement est-il 
la source de toutes les merveilles de l'univers (twv 
Oau^aorcov aravTwv), il communique en m£me temps 
aux grands et aux petits cercles des lenteurs et des 
vitesses qui se conviennent entre elles (iixsXoYo^sva), 
phänomöne que Ton pourrait pröjuger impossible 2 ». 
Le mouvement sphörique rend possible une pluralitö 
de mouvements qui difförent par la grandeur des 
cercles parcourus, par la vitesse des parcours, par la 



1. Timde, 34 a. — Lots, X, 893 c : £v |u5 SSpa, h Ivf. — Cf. Repu- 
blique, IV, 436 c, sqq. 

2. Lois, X, 893 c d. 
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direction enfin : car le mouvement de rtvolutioii 
d'une sph^re sur elle-m6me peut se faire en une 
infinite de sens difförents. Or toutes ces diff&rences 
sont r^alisees dans le ciel visible : les planstes sont 
d'abord emport&s, toutes enseroble, par le mouve- 
ment circulaire universel, qui est le mouvement 
diurne du ciel des ötoiles fixes ; puis chacune a son 
mouvement propre, de direction oblique, et g6n£- 
ralement contraire, par rapport ä lui ! . Deux espfeces 
de mouvements circulaires, par leurs combinaisons, 
suffisent k rendre compte des apparences Celestes : 
le mouvement de Evolution sur soi-m£me, en 
premier lieu, et, en second lieu, le mouvement 
de Evolution autour d'un centre. « On dit que sont 
mus en plusieurs lieux (xivo^eva ev tcöXXoi?) les objets 
qui, mus d'un mouvement de translation, passent 
constamment d'un lieu ä un autre, soit toujours 
seion un mßme centre (Ivo? ßicnv xdvTpoj xsxTTjptiva), 
soit seion plusieurs centres, s'il y a rotalion (?& *ept- 
xuXivSetaöai) 2 »• II semble qu'ii y ait, dans cette dis- 
tinction, ä n'en pas douter, allusion ä la thäorie des 
öpicycles, naissante sans doute ä Töpoque oü Piaton 
öcrivit les Lois. CPest donc ici le lieu d'insister sur ce 
point que Piaton a toujours donne dans ses Berits le 
caractÄre mythique aux repr&entalions cosmogra- 
phiques des mouvements ehestes, soit afin de rendre 

1. Timte, 36 c d, et passim. 

2. Lois, X, 893 d e. 
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possible teile simplification qui pourra lui sembler 
bonne pour la commodit6 de l'exposition : le mythe 
de la Republique, par exemple, permet de repr&enter 
les rävolutions des planstes, abstraction faite de la 
d&linaison *, — soit afin de se röserver la liberte 
de varier dans l'exposition de thäories qui ne sont 
que des conjectures, des hypothöses explicatives : la 
conception d'öpicycles dont les centres mobiles d6cri- 
raient des cercles concentriques ä la sph&re Celeste 
est contradictoire avec la description des mouvements 
Celestes contenue dans le Timee 2 . L'essentiel est, 

1. Republique, X, 616 c, sqq. 

2. Cest la une variatioa importante dans la pensäe de Piaton, car 
on ne saurait voir ici l'expression de la eombinaison de deux mouve- 
ments : Tun de Evolution sur soi-möme, l'autre de rotation avec depla- 
cement (Ttrnäe, 40 a 6), mais bien de deux mouvements de rotation 
avec däplacement. Maintenant faut-il admettre que Piaton, dans les 
Lots, immobilise, comrae Tauteurde YEpinomis{9Sl b) paraltle vouloir, 
le ciel des Itoiles fixes? C'est la theorie de MM. Schiaparelli et Tannery ; 
mais le texte qu'ils invoquent ne suflit pas, semble-t-il, ä ötablir la 
theorie. Des mouvements Celestes, ecrit Piaton (Lots, VII, 822 o) « le plus 
rapide apparalt faussement comme le plus lent, et inversement ». 
Phrase qui suppose, nous dit-on, l'adoption par Piaton de la theorie 
d'Ecphante selon laquelle les vitesses decroissent de la terre jusqu'au 
-ciel des fixes, immobile. Mais, d'abord Piaton s'exprimerait plus 
exactement, dans cette hypothese. sMl disait que « l'immobile est pris 
pour le mobile » et non pas seulement le plus lent pour le plus rapide. 
De plus, dans la theorie platonicienne, la vitesse du ciel des fixes 
n'est pas mesuree comme vitesse, eile sert de point de comparaison, 
d'unite de mesure aux autres vitesses; le plus rapide, le plus lent, c'est 
le plus rapide, le plus lent par rapport au mouvement diurne d'Orient 
en Occident. La proposition se laisse donc parfaitement Interpreter 
dansl'hypothesedu Tim4e{cf.29ab: öfirrov... ßpaSvrepov, ßpaö-jTotTot... 
Tax^<mri;)oü les vitesses vont decroissant jusqu'au ciel des fixes exclu- 
Ävement, dont la vitesse de Involution sur soi-meme est relativement 
tres grande. 
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sous une forme mythique, d'insister sur l'objet vrai 
de Tastronomie. Le ciel, objet de Fastronomie, est, 
id£alement, un Systeme harmonique de mouvements 
circulaires qoi sootienoent entre eux des relations 
d'identite et de dififcrence; et, pour le v£ri table 
savant, il est indifferent de savoir si ces mouvements 
sont produits par des impulsions ou des n6cessit£s 
physiques; ces actions materielles sont pour lui 
comme si elles n'etaient pas. Au point de vue oü 
se place l'astronomie vraie, les mouvements cir- 
culaires des parties de la sph&rc Celeste ne sont 
que par l'intelligibilite de leurs relations mutuelles, 
lä est leur cause intelligible et « divine » : ils sont 
parce qu'ils constituent un Systeme harmonique. 

Mais cette harmonie provient de deux causes : 
Tuniformite et la periodicite des mouvements 
Celestes. Ils sont uniformes (xori TauT«) *. Car ä cette 
condition seule ils peuvent recevoir une definition 
scientifique ; l'uniformite d'un mouvement constitue 
une nouvelle alliance, dans ce mouvement, de la 
mobilite et de l'immobilite. Mais alors, puisqu'ils 
sont circulaires, ils sont periodiques, ils reviennent 
aux m&mes points de l'espace apres des temps 
egaux. Grace ä cette periodicite, une mesure du 
temps est possible, et, par suite enfin, une science 
du mouvement. La science du nombre suppose deux 

1. Le Polüique, 269 e. — Timte, 34 a, 36 c, 40 6. — Lois, X, 898 a r 
— et patsim. 
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conditions, deux principcs 6l6mentaires : la relation 
d'identitö ou d'ßgalite, qui est par rapport ä soi, 
c'est-ä-dire absolue ; la relation de difförence ou 
d'in6galit6, qui est par rapport ä autre chose que 
soi, c'est-ä-dire relative : tout nombre est une 
relation äl'unitö. Celaest symbolisö, sous les espöces 
du mouvemen!, dans le ciel visible. La science du 
mouvement suppose deux formes el6mentaires du 
mouvement: l'une, döfinie par l'identitö, mouvement 
de Involution sur soi ; l'autre, döfinie par la 
difference, mouvement de rövolution avec döplacement 
dans l'espace 1 . Par rapport au premier mouve- 
ment, tous les autres sont mesuräs. Le jour, 
dur6e de la rövolution de la Sphäre Celeste sur elle- 
mßme, est l'unite naturelle de mesure du temps ; et 
chacune des r6volutions planötaires fournit une 
unit6 de mesure d6riv6e, multiple de celle-lä. Le 
retour de la lune ä son point de döpart produit le 
mois, le retour du soleil ä son point de döpart 
produit l'ann6e 2 ; de m£me chaque plannte, dans 
son mouvement clTculaire, dötermine un cycle d'une 
dur6e plus ou moins 6tendue; un cycle dififörent 
est encore defini lorsque le soleil et la lune sont 
revenus, Tun et l'autre en möme temps, ä une 
meme position relative 3 ; enfin la grande ann6e 

1. Timee, 36 c. 

2. Timte, 39 c. 

3. Cf. Ripublique, IX, lS$a. 

19 
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(5 7f/vEc; sv.rjTcc) se produit lorsque toutes les r6vo- 
lutions erlöstes ramenent en raeme temps toutes les 
planeles ä leur point de d6part ! . Par l'interm&iiaire 
du ciel visible, le temps trouve sa mesure, et Fon peut 
aller jusqu'ä dire que le temps est cretü en möme 
temps que le ciel 2 . Car la duröe ind£termin£e ne 
devient temps, comme l'infini ne devient quantitg, 
que lorsqu'il est mesurö 3 . Par la comparaison des 
temps et des espaces, la comparaison des vitesses et 
des lenteurs, la connaissance des mouvements de- 
vient possible : l'astionomie se däfinit, non comme 
Tobsevation, par les sens, des mouvements du ciel 
visible, mais comme la connaissance ideale du 
mouvement et du repos, ou, plus prteisäment, de la 
vitcsse et de la lenteur 4 . 

Si rop[>osition de la vitesse et de la lenteur est 
irröductible, et fonde une forme nouvelle de la 
science, toutes les autres oppositions sensibles, en 
revanche, se r£duisent ä celle-lä: la science du 
mouvement n'est pas seulement fundamentale, eile 
est unique. La musique, en tant que distincte de 
Tastronomie, se fonde sur l'opposition de l'aigu et 

1. Timce, 39 d. 

2. Timre, 37 d, 38 b c. 

3. Cf. Time"e, 39 c d, au sujet des rerolutions plane'taires dont les 
hommes n'ont pas calcule" la duree : ovx foaat xpdvov #vtoi toi? ?ou-r*>y 
TcXdva;. 

4. Republique, VII, 529 d: xb äv xctyoc xal rj o3<xa ßpaSurr;;. — Cf» 
Thtetkte, 156 c, — et pauim. — V. Lackes, 192 b, une däfinition de la 
vitesse : ttjv £v oXiyu XP^ v< ? woXXfc StaTrparcojiivTjv Svvotfitv. 
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du grave : comme la vitesse est par rapport ä la 
lenteur, la lenteur par rapport ä la vitesse, de möme 
l'aigu est par rapport au grave, le grave par rap- 
port ä l'aigu. Mais, en derniere analyse, cette pro- 
portion apparente se röduit ä une identitö. Le son 
aigu est un mouvement rapide de l'air; le son 
grave, un mouvement lent 1 . La relaüon de l'aigu 
et du grave est l'apparence (sa(vovTai) de la relation 
du rapide et du lent. Lorsque, d'ailleurs, le mouve- 
ment est £gal ä lui-m6me, il y a son musical ; lorsqu'il 
est inegal, il y a simple bruit. Lorsque deux mou- 
vements, de vitesse inßgale ä leur point de döpart, 
tendent vers des vitesses ögales, ils produisent un 
seul son musical, ils sont harmoniques 2 . En räsumä, 
l'objet de la musique, comme de l'astronomie, c'est 
un Systeme harmonique de mouvements ; comme le 
Systeme, ögalement harmonique, des mouvements 
Celestes, il est fondö surla nature idöale des choses. 
Ou, plus exactement, enlre le systöme des mouve- 
ments sonores et celui des mouvements visibles dans 
le ciel, il y a non pas seulement analogie, mais 
identite. La musique explique pourquoi, sur le 
nombre intini de mouvements circulaires que la 
sph&re Celeste contient en soi, ä titre de possibilites, 
certains mouvements seulement, en nombre fini t 
ont £te realises : les intervalles qui söparent les 

1. 77m<?c, 67fc. 

2. TimJe, 80 a 6. 
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orbites des planstes sont proportionnels aux inter- 
valles qui söparent les sons sur Töchelle musicale *. 
L'objet de la musique se rösout dans Tobjet de Tas- 
tronoraie, l'acoustique se confond avec la mecanique. 
Ce qui est vrai de la diflförence de l'aigu et du 
grave est vrai de toutes les diff&rences sensibles, de 
l'opposition du cbaud et du froid, du dur et du mou, 
du poli et du rüde, du plaisir et de la douleur, 
et ainsi de suite *. Toutes ces qualiles sensibles, 
admettant le plus et le moins, des dcgrös d'in- 
tensilö, sont susceplibles de mesure; et cela est 
particulterement vrai de la diffßrencc du lourd et 
du I6ger, qui paralt fondaraentale. II semble qu'un 
corps soit essentiellement une masse (57x0;), et, 
d'autre part, la balance parait ötre un instrument 
de pröcision. Mais, en v6rit6, la relation du lourd 
au 16ger est une relation analysable et r&Iuctible. 
Si le lourd et le löger devaient etre des qualitös 
irrdductibles, il faudrait qu'il y eüt dans la nature un 
haut et un bas absolus ; or cela est conlradictoire 
avec la configuration sphörique de Tunivers. Pour 
un observateur placö au centre malh&natique de 
l'univers, tous les points de la surface de la sphöre 
Celeste sont ßquidistants, sans que Tun puisse etre 

1. Timce, 35 b c; 36 d. — Cf. Bc publique, X, 617 b. 

2. Timäe, 61 c, sqq. — Cf. Lots, X, 897 a b: avlrjdtv xa\ 9Ö1V1V xa\ 
Staxpia-tv xa\ <rvYxpta , iv xa\ tovtoic &7to[jiva(C ÖepjxoryjTac, <J/tf)ret; f 
ßap'jTTjrac, xov^iTYjta;, axXirjpbv xa\ (laXaxbv, Xeuxbv xa\ piXav, avffrr r 
pbv xa\ yXvxv. 
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dit inferieur, l'autre supörieur. Pour un observa- 
teur plac6 ä la surface de la sphöre, et empörte par 
le mouvement de rövolution de l'univers, le mcme 
point de l'espace est situö tanlöt en haut, lantöt en 
bas 1 . Le lourd et le leger sont des expressions sen- 
sibles, de mauvaises fa^ons de parier, de mauvaises 
habitudes de langage. II reste ä interpr6ter le langage 
dessens, et ä expliquer scientifiquementladistinction 
non scientißque du lourd et du I6ger (iOsv... wvoy.ad)Y} 

xauTa y.at ev d; cvt* slOijjxsOa s»' s*/.£Tv2 y.ai tcv sipavov SXsv 

cjTw 8tatpou{X£vci X£vetv). Pour cela, il faut recourir ä 
de pures considerations de m6canique. Premiere loi : 
a cause du mouvement est l'inggalite ; dans les corps 
physiques, l'inägalitö se rdduit k la difförence des 
6l6ments polyödriques constitutifs, et les corps tendent 
vers un 6tat d'6quilibre oü chaque esp6ce de corps 
serait s6par6e des autres et occuperait une place 
dislincte dans l'univers 2 . Mais, dans cette hypothöse, 
comment expliquer la perp&uitö du mouvement dans 
l'univers? Par reffet d'une seconde loi 3 . Puisque la 

1. Tim4e, 62 c, sqq. — Au contraire, Republique, IX, 584 d: No^ei« 
ti... ev tr 4 9vaet elvat to jxev otvto, to 8e xxtio, ?b Se (liaov ; — "Kytoye. — 
Ofci ovv av tiva ex toO xitw ^epijievov nphz [x£<tov aXXo ti oiWOai, r, avu> 
^IpeaGai, xa\ ev fieVw oravra, a^opwvra oQev £vr,vexTai, aXXoOi itou av 

r,Yei<x6att eTvai, }, ev :w av<i> fif, etopaxora tb aXYjOco; av<i> ; 'AXX' et 

iraXiv ye... ^IpotTo, xarw t' av oioito ^IpeerQai xa\ aXrjOTj oTocto ; — 
Ha>; "yap ov ; — OOxoOv TaOra 7ca<rxoi av 7ravra Sia ?b jit, ?|j.7retpo; elvai 
toO aXr;(hva>; avw te ovto; xa\ £v jji<r<i> xa\ xarw. C'est donc que Piaton 
ne parle pas ici lc langage de la science exacte. 

2. Timce, 52 e, 53 a; 57 e, 58 a; 63 b. 

3. Timte, 58 a, sqq. 
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mauere de Tunivers est et doit demeurer conlenue 
dans une forme sphörique, il faut que le mouve- 
ment circulaire de Tunivers soit accompagne d'une 
contraction sur soi-meme, et ne laisse jamais, dans 
l'univers, un espace vide. Alors, parce que les especes 
diffßrenles ne sont pas composöes d'ölöments de möme 
grandeur, et, par suite, laissent entre ces Clements 
des interstices plus ou moins grands selon la nature 
des 616ments, il est nöcessaire que les elöments plus 
pelits penetrent dans les intervalles des plus grands : 
il y aura mouveu*ent perpötuel de döcomposition et 
de recomposition, de dissociation et d'association 
(otaxpicic, ri^xpici?)- A ce point de vue, la distinction 
du lourd et du löger prend un sens nouveau *. II 
faut döpcnser de la force pour söparer l'identique 
de l'identique, Togal de Togal; et, dans ces condi- 
tions, ötant donnöe une cerlaine masse d'un corps, 
il faut moins de force pour la döplaeer que pour 
döplacer, par exemple, deux fois cette masse. Pour 
chaque corps, en tant qu'il est situ6 par rapport ä 
d'aulres corps dans une relation döfinie, il y a donc 
un bas et un haut. Mais ce ne sont pas lä des 
qualit&s absolues de Tespace, plus que le lourd et le 
ltfger ne sont des qualit&s irr&Iuctibles des corps : 
ce qui est lourd en un lieu est löger en un autre. 
Les lois de la pesanteur sont de pures lois möca- 

1. Timee, 63 c, sqq. 
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niques: la consid&ration de la masse, ou du poids, 
d'un corps, se räduit ä la considäration d'un double 
mouvement d'association et de dissociation. 

D'oü il suit, semble-t-il, qu'il n'y a rien de fixe 
dans la nature des corps, quo la mobilite est leur 
essence möme. (Test la condition ä laquelle est pos- 
sible une explication scientifique des phönomönes de 
la nature : car ce qui est fixe par dßfinition, c'est 
l'espace, et l'espace n'est pas, en soi, objet de con- 
naissance, il ne devient connaissable que dans les 
figures qui sont döcriles en lui par un mouvement. 
Un corps sensible (aw|xa) n'est connu, d'une manißre, 
d'ailleurs, toujours hypothötique et purement vrai- 
semblable, que lorsqu'il a 6t6 räsolu en une somme 
de mouvements composants. C'est bien ce qui paralt 
ressortir de la thäorie platonicienne de la vision. 
c Ce que l'on appelle coaleur... n'est pas quelque 
chose qui existe, soit en dehors de tos yeux, soit 
en tes yeux; il ne faut pas lui assigner une position 
(x<*pav), car dejä la couleur serait soumise ä un 
ordre, eile serait immobile, et ne deviendrait pas 
(mot ä mot : eile ne deviendrait pas en devenir, 
cux äv iv y £V ^ £1 7t'7 vctT0 ) *. » Et de memo dans le 
Timie : les dieux, afin qu'il y ait couleur et Sensation 
visuelle, prennent le feu, et cette espfcce de feu dont 
la propri6t6 est d'6tre non calorifique, mais lumi« 

1. Thitlhte, 153 e. 
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neuse, et fönt en sorte qu'elle devienne un corps 

(ao){JLa e^rf/av^aavTO ^vvesOaci). Pour cela (en effet, ^ap), 

ils distinguent deux mouvements ign6s : Tun inte- 
rieur, l'autre extdrieur ä nous, et t par la rencontre 
de ces mouvements semblables et leur combinaison, 
un corps se constitue dans la direction des yeux » ! . 
Un corps n'est donc, en derntere analyse, qu'une 
apparence, produit d'une machinalion ou d'une illusion 
divine : un corps, c'est un concours de mouvements. 
Mais les mouvements qui servent ä rendre compte 
des formes diverses de la Sensation ne sont plus 
des mouvements circulaires, ce sont des mouve- 
ments rcctilignes. Car on a vu que toules lesqualit6s 
sensibles se röduisent ä des ph6nomencs d'association 
et de dissociation ; or Tassociation et la disso- 
ciation supposent le choc, et le choc ne saurait se 
produire dans un Systeme de mouvements circulaires 
concentriques. « Lorsque des objets se rencontrent, 
si le mobile rencontre un objet immobile, il est dis- 
socte, s'il rencontre des objets qui vont ä la ren- 



1. Timee 45 b c Noter Temploi du vcrbe : (iirjxaväcrOat, qui signifie 
produire une illusion par des proc£des methodiques. Mr^av^ signifie: 
proeöde ou artifiec, Rcpublique, III, 415 c; V, 460 c ; et passim. La 
mecanique, (xr,y avoTroiia, ou Ga-|iaT07roita, entendue en ce sens {Repu- 
blique, X. 602 d; Gorgias, 512 b; Sophiste, 235 6,) est une sectioa 
importante de la science grecque. — Cf. Timee, 47 a : vOv 8' f^epa te 
xal vv* o?0ei<xai jir 4 v£; ?e xai ivcauTÄv rceptoSoi (isnr,x3tvr,vTai jikv 
aptö{i6v, elles ne produisent pas le nombre, eUes produisent Tapparence 
sensible du nombre. — Cf. Timee, 54 b : 7rpo*;pr,<x6o> or, Wo TpiYtova 

!fc U>V Tu T£ TO-J TTjpo; xa\ 'OL TWV OtXXwV (T(O{13T0t jiejiYixavYiVTat . 
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contre Tun de l'autre, il s'unit ä eux en un seul 
corps et s'associe ä eux dans leur intervalle *. » D'oü 
suivent l'accroissement et la diminution (xS-r^iq, 
lMnq) 9 l'apparition et l'övanouissement (v^vsais, 
ixoXXüatc). Par l'analyse de ces divers mouve- 
ments, s'oppose ä la mecanique du mouvement 
circulaire, qui ne cherche pas la cause et l'origine 
des mouvements qu'elle considöre, mais les prend 
pour 6ternels, et ätudie la relation de leurs confi- 
guralions et de leurs mouvements, une mäcanique 
du mouvement rectiligne, qui explique chaque 
mouvement en remontan t ä des mouvements antfr- 
rieurs comme aux causes de ce mouvement, et se 
place au point de vue de la communication du 
mouvement par lc choc 2 . 

Le mouvement rectiligne n'est donc pas con- 
tinüment rectiligne; il n'est pas davantage uniforme, 
puisqu'il est soumis, par däfinition, ä des altärations 
provenant de causes ext6rieures ; il n'est pas 
p6riodique 3 ; et cependant il se pröte ä une esptee 
d'explication scientiüque. II y a donc deux prineipes 
scientißques distinets : le principe du bim ou de 
Tharmonie, en d'autres termes de l'uniformitö et 
de la p6riodicit6, et le principe de la nicessili, en 

1. Lois, X, 893 e. 

2. Voir nolamment Tim4e, 46 c, sqq. 

3. Lois, X, 898 b : tJ ^e (U)££iro?s wffavTw; fxr,Se xara t& «Otöc 
prfil lv rauTb> prfil rap\ Taura |irj8e wpo; tautoc \irfi' ev ev\ ?epo|iivT) 
jxrjfi' ev xödfiü) (iY)6 r ev rdclei |it)8s ev xtvi Xö^co x:vr,<7t;. 
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<Tautres termes, de la causalite externe, de la suc- 
cession dans le temps et de la juxtaposition dans 
Tespace. Ces deux principes n'ont pas une valeur 
4gale : Tun doit ötre subordonn6 ä lautre, et il faut 
toujours tenter de räduire le principe de la neces- 
sitö au principe de Tharmonie. C'est ainsi que, dans 
le Timie, les mouvements rectilignes sont congus 
comrae les cons6quen<3es et les dirivations du mou- 
vement pöriodique primitif *. C'est ainsi que, dans 
le Politique 2 , une tentative plus hardie est faile 
pour universaliser, en quelque sorte, le principe de 
la p6riodicite; les mouvements qui nous appa- 
raissent comme non p6riodiques rentreraient en 
röalitö dans une pöriode, si longue seulement qu'elle 
döpasse la portee de nos moyens d'observation indi- 
viduelle. Mais, d'une part, Piaton pose en principe 
que tout ce qui est de nature corporelle contient un 
Clement d'irregularitö : si tout doit etre päriodique 
dans l'univers, du moins cette irrögularitö fonda- 
mentale doit se traduire par la distinction de deux 
directions inverses du mouvement; tous les mou- 
vements de l'univers sont appel^s ä se repeter, 
mais alternativement dans un sens et dans i'aulre. 
Et, d'autre part, cette hypothöse elle-möme n'est 
6mise que sous la forme po6liquc et legendaire du 
mythe. L'opposition, dans l'univers, de la certitude 

1. Timde, 58 a, sqq. 

2. Le Politiquc, 2G8 d sqq. 
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et de la conjecture, de la vörite et de Tapparence 
est irräductible. L'astronome a beau connaitre un 
ciel intelligible, il n'en voit pas moins un ciel sen- 
sible, dont l'irr^gularitö et Panomalie sont la loi '. 
Le musicien a boau connaitre les rapports simples 
des sons, qui sont des idtes et des nombres, il se 
fie loujours ä son oreille pour accorder son Ins- 
trument 2 . C'est encore cette Opposition qui se 
retrouve dans les deux formes de la science du mou- 
vement; et afin de comprendre comment l'opposition 
de la veritö et de l'apparence peut I6gitimement 
se ramener ä celle des deux principes de Tharmonie 
ou du bien, et de la nöcessitä, il faut se reporter ä 
la methode symbolique, extremement subtile, que 
Piaton emploie pour arriver, par Tobservation des 
mouvements corporels, ä la connaissance indirecte 
des mouvements de lame. 

Entre chaque configuration du mouvement visible 
et chaque espfece de l'activilö invisible de Tesprit, 
il doit y avoir symbolisme, puisque le corps est 
par döfinition le Symbole de Täme. II est, par exem- 
ple, impossible de dire ce qu'il faut entendre par 
« le mouvement de la pensöe » (vcO y.(vr ( ai?) 3 ; 
mais il est possible, en revanche, de dire, en obser- 
vant les mouvements corporels, ä quel mouvement 



1. Republique, VII, 530 o b. 

2. Republique, VII, 531 a, sqq. 

3. Lois, X, 897 d. 
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ressemble la pens£e pure (^ ^pcysctxe xt^asi vsvr), 
quel est, parmi les mouvements visibles, celui 
qui symbolise la pens& pure. Le premier parmi les 
mouvements corporels est le mouvement circulaire 
en un seul Heu, ou de Evolution sur soi-meme. Or 
ce mouvement est celui qui est commun ä la sphöre 
Celeste tout enti&re, le mouvement diurne d'Orient 
en Occident : il ne comporle pas d'erreur, parce qu'il 
est le mouvement primitif, celui par rapport auquel 
tous les autres sont däfinis, et dont la Involution 
sert d*unit6 de mesure k toutes les autres. De plus, 
il est le seul mouvement qui concilie en soi avec 
le mouvement le repos, avec le changement Tiden- 
tite, puisqu'il ne se deplace pas dans Pespace, et 
qu'il est uniforme. Ce sont autant de ressemblances 
avec lapensäe pure, qui est affirmation de l'identite ! , 
et qui, comme r^flexion sur soi, implique les deux 
conditions du mouvement et du repos. Pour les deux 
raisons indiquäes, il est d6sign6 comme le mouve- 
ment de l'identite : il exprime la pensöe pure 
et la science (vcO; e-i^^Te) 2 . — Au contraire, le 
mouvement circulaire avec deplacement, ou mouve- 
ment de rotation autour d*un centre, n'est pas simple 
comme le premier mouvement, il se subdivise dans 
la pluralite des mouvements plan Zaires : il est 
de l'ordre de la difförence. De plus, il comporle 

1. Timfo, 40 b: wep\ töv owtcSv as\ c& aütot iauiw S'.aoo-j^v«. 

2. Timee, 37 c. 



J 



LA SCIENCE DU MOUVEMENT. 301 

lerreur. Car le mouvemeut apparent de chaque 
plannte est le produit dedeux mouvements : le mou- 
vement diurne du ciel d'Orient en Occident et le 
mouvement propre de la plannte, dirigö gänörale- 
ment en sens inverse du premier (pour nägliger l'obli- 
quit6 de ce second mouvement). Par suite, pour 1'oeil 
d'un observateur placö sur la terre,celle desplanetes 
dont le mouvement propre est plus rapide est celle 
qui apparalt comme moins vite empörte par la 
rövolution diurne de la sphöre Celeste en sens 
inverse ; le plus rapide apparalt comme le plus lent, 
le plus lent comme le plus rapide, le diflförent est 
pris pour le diflferent l . Les mouvements des pla- 
netes correspondent ä un £tat de la connaissance 
qui est susceptible de vörite et d'erreur, qui atteint 
la \6rit6 par la correclion de l'erreur. Le Systeme 
des mouvements planötaires, en tant que penju par 
les sens, est un Systeme d'apparences ; mais, par la 
Substitution au ciel sensible d'un ciel intelligible, 
les apparences sont corrigfes. Le jugement fond6 

en raison (s6;at xal t:C<jtsis... ßsfiaioi xal aXv)0sT$) 2 , 

n'ignore pas le monde sensible, mais il le critique, 
le corrige et le fonde. 

En resumö, le mouvement circulaire, sous ses 
deux formes, en vertu de son uniformite et de sa 
pöriodicite, exprime les formes rationnelles de la 

i. Timte, 39 ab; Lois> VII, 822 a. 
2. Timie, 37 b c. 
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pensee. Mais si, ä l'opposö du mouvemcnt identique 
du ciel des fixes, les differences des mouvements 
planätaires peuvent 6tre renvers6es, con Fondues, et 
produire l'erreur, c'est dans la mesure oü ces mou- 
vements sont sentis, oü ils transmettent, par une 
combi nai so n de mouvements rectilignes, uneimpres- 
sion ä notre vue. Au point de vue du mouvement 
rectiligne correspond, dans le symbolisme platoni- 
cien, le point de vue de la Sensation, de Tidöe 
confuse et de Terreur. « Les dieux... li&rent les 
mouvements . pöriodiques de Täme immortelle ä 
un corps qui est soumis & un mouvement d'assimi- 
lation et de däsassimilation. Et, empörtes par la force 
du courant, ils n'ötaient jamais ni victorieux ni 
vaincus, en mdme temps ils entratnaient et ötaient 
entralnßs par des chocs (ß(a), de sorte que l'ßtre 
vivant 6tait mü tout entier, mais sans ordre, au 
hasard (ctty; tJ/ci), et sans loi, selon les six mouve- 
ments 1 . » D'oü les sensations, c'est-ä-dire la forme 
irrationnelle de Facti vi t6 psychique; et, comme le 
mouvement circulaire symbolise ce qui dans Tarne est 
rationnel, le mouvement rectiligne exprime l'&äment 
irrationnel. A cause de tous les ph&iomönes qui se 
produisent alors, « l'äme devient pour la premiere 
fois döraisonnable (afvcus) quand eile est lite ä un 

1. Timee, 43 a 6. Les six mouvements, c'est-a-dire les six especes 
du mouvement rectiligne, deux mouvements en sens contraires pour 
chaque dimcnsion de l'espace. 
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corps mortel » ! ; ou encore, comme il est dit dans 
les Lois, le mouvement qui ne contient ni unifor- 
mitö ni p6riodicit6, est symbolique de tout ce qui 
estirrationneldansräme(iv5ta?avaT:a7Y;;ety) Suf^cv^) 2 . 
Or il existe une diflförence notable entre la science 
des mouvements circulaires et la science des mou- 
vements rectilignes. Expliquer en astronome les 
rövolutions du ciel visible, c'est corriger les erreurs 
que la vue commet ä ce sujet, c'est, ä proprement 
parier, substituer au ciel visible un autre ciel oü la 
r^gularitö absolue rfegne. Mais expliquer la Sensation 
en tant que teile, c'est lui assigner pour cause tels 
ou tels concours de mouvements rectilignes, sans se 
prtoccuper de savoir si eile est vraie ou fausse, c'est 
expliquer Terreur, sans se pröoccuper de la corriger. 
« Lorsque les mouvements circulaires de l'äme ren- 
contrent, exterieurement, une identitö ou une diffiä- 
rence, alors, affirmant Tidentit6 et la difference ä 
rebours de la v6rit6, elles deviennent fausses et 
irrationnelles (ivdrjTct), nulle periodicitö ne gouverne 
ni ne commande en elles * 8 : c'est Texpression, par 



1. Timte, 44 a. 

2. Lots, X, 898 6. 

3. Timee, 44 a. — Les formes rationnelles sont pe>iodiques, en ce sens 
qu'elles repetent ia meme afiirmation au sujet d'objets identiqucs: 
l'idee est unit6 d'une multiplicitd. Cf. Parmtnide, 147 d: irirepov... 
eav (T airag eav te iro).).axt; Tavrbv ovopa ?6!y5r,, 7ro).).Yj avavxr) ae tavrb 
xori >iyetv «et ; — Cf. dans le mythe du Phkdre (247 d) : 5t' ovv Oeov 
£iavoia vw te xai sirtoTr,^ axr ( pix(ü Tpe^ojiivr,, xa\ araor,; tyvxWt ^^ 
av jxlUrj to 7rpo<jr,xov S£|eaOat t ico-jaoi 8sa xp6vo*j tb 6v avaira xt xai 
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l'emploi des symboles mecaniques, du point de vue 
de la Sensation. « Lorsque des sensations, venues 
du dehors, par leur choc absorbent toute l'6ten- 
due de l'dme, alors les mouvements de 1 ame, qui 
sont en r&iliW vaincus, semblent vainqueurs 1 »: 
c'est ce qui arrive lorsque Tattrait d'un plaisir, la 
crainte d'une douleur, produit l'apparence de la 
tempärance, c'est-ä-dire de la rösistance ä l'attrait 
du plaisir, et l'apparence du courage, c'est-A-dire de 
la r£sistance ä la douleur, quoique Tarne conti nue 
ä possöder la r6alit6 de l'intempgrance et de la 
lachet^ : la Sensation, c'est l'apparence de la vöritö 
et l'apparence de la vertu. Mais, au point de vue 
de la re prc^entation mentale oü nous nous plagons 
maintenant, Terreur, la fausse certitude, est un 
(Hat psychique, un mouvement de l'äme au möme 
titre que la certitude bien fondee. On ne saurait 
mieux, dit Piaton, comparer Farne dans la Sensa- 
tion qu'ä un homme qui, la töte en bas, les pieds 
en l'air, se trouve plac6 en face d'un autre homme ; 
dans cette position, pour Tun et pour l'autre, 



6su>poC<ra TaXr/jr) xpe^ETai xa\ eunaOel, tw; av xuxXw 7j irepc^opa £t; 

1. Timde, 44 a : t6ö' »«Tai xparoufievat xpa?elv Soxouat. — Cf. 
Phcdon, 68 e, 69 a, sur la fausse tempärance: ^oöovjievoi ... £rlpu>v 
tjSovwv (rTEpr,0^vat xac entOuiiouvrec execvuv, aXXcov ac?c£x 0VTa( 6tc'saXu>v 
xpaTo a j(i£voi. x au t oi xxXoOoi Y'** ^ aff '* v ™ ^^ T " v ^Sovöv apgeeOai. 
ol)X ojicd; gu|i63ive( atOtot; xpa?ou|iivot; 6y' fjäov&v xpxretv aX).a>v 
Tjßovwv. — Cf. sur l'emploi des verbes : xparetv, xpareiafat, Ripu- 
blique, IV, 444 d; VIII, 554 d c. 



LA SCIENCE DU MOUVEMENT. 305 

la droite de Tautre est prise (favTiSstai) pour la 
gauche, la gauche pour la droite l . Mais c'est lä, 
pour se servir encore d'une image familiäre k Pia- 
ton, une illusion analogue ä celles que produisent 
les miroirs, et dont l'optique fournit l'explication 
scieatifique. Un miroir forma par une concavite 
demi-cylindrique, selon la posilion horizontale ou 
verticale qu'il occupe, renverse ou ne renverse 
pas la position relative de la droite et de la gauche 
des objets qu'il reflete; et, par des combinaisons 
de mouvements rectilignes, on explique, en optique, 
qu'il doit en etre ainsi 2 . Bref, le hasard (vlyr) 
et la n6cessit6 (hi^r t ) signifient indiffßremment, 
chez Piaton, la communication d'un mouvement 
extörieur — c'est la d6ßnition corporelle de la nöces- 
silö, — ou la puissance innee et d6sordonn6e (o^yj 
Itu/cv..., aTiy.Tw?) du d6sir 3 . Mais la nöcessitö fait 
partie intögrante de l'univers mobile, au möme titre 

1. Timde, 43 e. 

2. Tim4e } 46 a, sqq. — Cf. TM4te!e, 193 c ; Ripublique, X, 596 d e ; 
etpamm. 

3. Sur la double interpr&tation, ma 16 rialiste et spiritualiste, du 
mouvement necessaire, cf. H^ publique, V, 458 d: Ott' iva-po);... ttj; 
iw'jzo'j : la n&essitä, c'est la force aveugle et innee du d&ir (cf. la 
division des facultas de Tarne, dans le Phedre, 237 d : SOo... Mix... 
7) {i&v ^(i^uTo; ofoa tatOupia tjSovöv, oXXt) 5' e7rixTyjToc gö$«) ; de l'amour 
(cf . Republique, V, 458 d : ipwTtxaT? avavxaic)* — - Dans le Polilique, 
269 c d t 273 b : to ao)(xaro£t5£; et to auTOjxarov, synonymes, sont assi- 
miles ä ce qui est necessaire et innö (l* aviyxr); s'|a?u-ov). — Au point 
de vue de la nöccssüd, les sophistes qui disent que la realitö c'est 
l'usurpation (rb «XeovextsTv) ont raison ; mais c'est qu'ils ignorent le 
point de vue de Yliarmonie (GorgUis, ^08 a : XlXrjOe <ts, oti r, 'kxöttj; yj 

20 
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que Vordre et que l'harmonie. La science du mou- 
vement y trouve un principe d'explication ; eile 
explique donc l'erreur, dont le mouvement recti- 
ligne est le symbole f . La science dtHruit l'erreur, 
et explique pourquoi, tout en 6tant detruitc par 
la raison, l'erreur sensible subsiste neanmoins. 

En r6sum6, lorsqu'elle passe au point de vue de 
la repr&entalion sensible, du devenir psychique et 
de Texistence dans le Heu, la dialectique deduit la 
lögitimitö dune conception nouvelle de l'erreur, en 
möme temps que d'une conception nouvelle de la 
science. A un premier point de vue, qui est celui 
de la science idöale, l'erreur n'est qu'un aspect, une 
face de la \6rit6 ; ce sont deux fagons d'exprimer 
la möme verit6 que de dire : A est A, ou bien : 
A n'est pas non-A, et l'affirmation de non-A n'est 
fausse que dans la mesure oü, par lä m&ne que 
l'on distingue A de non-A, on congoit la possibilite 
tout abstraite de confondre Tun avec l'autre. Mais 
il n'en va pas de mßme au point de vue de la 
science appliquöe et de la representation sensible. 
A son interlocuteur, qui conteste la possibilitä de 

<YEci>(ieTpix7) x<x\ ev Oeolc *ou ev avQpwrcoic [lI^ol Syvarai). — Cf. Tobjection 
d'Aristole, Mctaphytique, N, 4, 1091 b, 35, sqq. : «rjjiSasvet... to 
xaxbv ?ov ayaöoC %ibpav elvai, xa\ jaetIxeiv xa\ opefefröai ?o0 ^OaprixoS. 
1. Cf. Cratyle, 408 c: oTcxO' ßti 6 X6yo« to Ttav oY.jtaivEi xa\ xuxXe? 
xai iroXei ael, xa( e<rrt ßiTdoO;, aXirjÖf,; te xai ^euSr,;... oOxoOv to j*ev 
dXt)ÖEc auroO Xeioy xal Öeiov avw olxouv iv toT; öeoi;, to 5e ^eOSo; 
xaTU) iv tot; ?iqXXo?c twv avOpcoitow, xa\ ?pa^u xal TpaYtxbvEvraOöa 
^ap nXelaroi oi jiOöof te xa\ Ta ^EuSrj Sort, rcep\ tov Tpay.xbv ßt'ov. 
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Ferreur, Socrate röpond, dans le Cratyle l : « Peut- 
6tre tes observations sont-elles justes, au sujet des 
fitres dont il faut savoir s'ils sont, ou ne sont pas, 
constituös par un nombre donn£ ; soit par exemple 
Tidöe du nombre dix (aixa Ta Ssxa), si Ton ajoute 
ou si Ton retranche au nombre dix », on ne se 
trompe pas pour cela, il arrive tout simplement 
que « le nombre dix est devenu un autre nombre » : 
Terreur n'est qu'une autre v6rit£. « Mais il n'en 
est pas ainsi pour ce dont Tessence est qualitative 

et repräsentative (to3 oi ttciou *rtvo$ xal iju^aT»}*; er/.ovo;) : 

alors la väritö (opOiTrj;) prend un autre scns, et il 
faut que la reprösentation ne rende pas tout ce qui 
est dans le modele, pour qu'elle soit reprösentation 
(et jjiXXsi eixwv slvat). j> Si un peintre, par exemple, 
savait donner ä une reprösentation de Cratyle non 
pas une simple ressemblance extörieure avec Cratyle, 
mais encore la mßme Constitution interne, la mßme 
faculte de se mouvoir, la mfime äme, la m6me 
pens6e, il n'y aurait plus lä un Cratyle et une 
representation de Cratyle, mais bien deux Cratyles. 
En d'autres termes, non seulement le phenomfene 
de Ferreur implique la distinction de la repre- 
sentation et du repräsente, mais encore, röcipro- 
quement, le point de vue de la representation 
implique la notion de Ferreur : la dialectique, en 

i. Cratyle, 431 e, sqq. 
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d6duisant la n6cessit6 de se placer au point de vue 
de la reprösentation sensible, a donc däduit la 
n&essit6 möme de l'erreur ; l'erreur est fondöe dia- 
lectiquement. L'erreur n'est plus une pure possibilitä 
ideale, une döfinition abstreite, eile est une räalite 
psychique, un mouvement de Täme, et comrae teile 
un objet de science, si la science peut fitre con^ue k 
präsent comme science du mouvement, et non plus 
seulement de Timmobile. Les Grecs distinguent 
communöment trois sciences fondamentales : science 
des nombres, arithmätique ou logistique, — science 
des grandeurs conlinues, g6om£trie ou mötr&ique, 
— science des mouvements, aslronomie, musique et 
« statique » ! . Mais la notion de poids (07x0;), la distinc- 
tion du lourd et du löger, objet de la sfalique, se 
laisse ramener, comme la distinetion de l'aigu et du 
grave, objet de la musique, ä des considörations de 

1. Dans le petit nippias, 366 c, sqq., la dislinction est entre la logis- 
tique, la geom&rie et l'astronomie ; de meme Euthydeme, 290 b ; de 
meme Lots, VII, 817 e ; de meme RdpubliQuc t VII, 521 6, sqq, ou 
seulement la geometrie est dödoublee, et la musique ajoutee ä Tastro- 
nomie, comme seconde science du mouvement. Cf. Xenophon, Memo- 
rables, IV, 7 : *y eü> l IET P* a > «o^poXo^ta, Xoyioiiot; et IV, 2, 10. — 
D'autre part, Etühyphron, Tbc: Xoyiojao; (rcept aptOpoO), to iterpetv 
(7cep\ toO |iEt*ovo; xal IXarrovo;), to taravat (ite.p\ toö ßapvripou ts 
xa\ xouyoTlpou). De m6mc Philebe, 55 e : apiQjiYjTixYjV xai {jisTptjTtxr.v 
xa\ oraTixr.v. (Cf. Charmide, 166 a 6; cf. egalement Mämorables, I, 
1,9: apiO{ir,<jav:a; yj |ieTpr,<ravTa; r, or^iavta;). — D'autre part, dans 
le Politique, 284 e, la m&retique comprend les trois sciences : tv |uv 
Tiöfivre; aurrj; (ttj; |X£TpY)TtxYj;) [i6ptov £*j|j>itaffGt; Tiyyaz, öir6<rai rbv 
ÄpiOjibv xal pir,xyj xa\ ßaOyj xat\ «XaTin xal Tax'JTvjxa; tepb; *ro'jvavr:ov 
|i£Tpo0ai. Nous adoptons laconjecture,gene>alement admise : Ta-/vTrjTat; 
et non icx/yTrjTa;, qui nc ferait que repeler ßaöyj. 
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mouvements et de vitesses. Les poids et les vitesses 
sont donc des proprio 6s intelligibles (äüvajxet?) *, 
les poids au mfime titre que les vitesses, et poids 
et vitesses au mfeme titre que les nombres : car, si 
une application, ou re Präsentation sensible, de la 
science pure est dialecliquement nteessaire, comme 
cette application ne peut se faire que par Tintermö- 
diaire du mouvement, la n6cessit6 d'une science du 
mouvement est fondäe. 



1. Timee, 31 c : dptöfiwv xpt&v elte ofxeov eire &uvd|Aeu>v covtivuvoOv, 
— et 56 c : tcspf te toi 7tXr,örj xa\ tot; xivr,<rstc xa\ xot; SXX«; Suva^en;. 



III 



LA SCIENCE PRATIQUE ET LA SCIENCE POLITIQUE 



La possibilitö (Time science du mouvement est 
fondee. II y a un univers, composö de corps et 
d'äme, qui a pour essence d'exprimer et de repro- 
duire Tidee sous les especes du mouvement. Mais 
la science du mouvement repose sur deux principes 
explicatifs distincts : le principe du bien, ou du 
divin, et le principe du nöcessaire. Le premier 
explique comment le changemenl et le devenir repro- 
duisent l'idöe, admeltent en eux Tordre, Tunifor- 
mit6 et la pöriodicitö. Mais la communication du 
mouvement dans le choc, par laquelle se fönt toutes 
les explications au point de vue du second prin- 
cipe, ne produit aucun ordre, aucune uniformite, 
aucune p6riodicit6. Par cons&juent, l'äme de l'uni- 
vers en möme tcmps exprime et n'exprime pa* 
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l'gternitä de l'idöe. Dans l'univers en mouvement 
il y a Opposition irröductible de l'ordre et du 
dösordre, de l'id^al et da fait, du bien et du mal, 
du divin et du nöcessaire. Quelle relation la dialec- 
tique peut-elle 6tablir du fait k l'idöe, du n6cessaire 
ä ce qui est premier et divin ? 

Or l'opposition du bien et du n6cessaire se 
ramene k une autre Opposition, inhärente k la 
nrtethode dialectique elle-mfime. La dialectique d<5- 
duit les conditions 6l6mentaires de la pens6e. Mais,, 
parmi ces conditions, les unes sont purement intel- 
ligibles : la relation ideale est intelligible par d6fi- 
nition. Au contraire, le devenir n'est pas intelligible : 
si la relalion d'une id6e k une autre est elle-m&ne 
une idöe, et par cons&juent est elle-möme intelli- 
gible, il n'en est pas ainsi du passage inintelligible, 
dans le temps, d'une id£e k une autre. Le Heu ou 
la mattere du devenir n'est pas davantage intelli- 
gible : propre k recevoir toutes les formes, la mattere 
est passivitö pure, « en dehors de toutes les formes ». 
Le devenir et le lieu du devenir sont, comme les 
id<5es dont ils participent, nöcessaires d'une n6cessit6 
dialectique. Seulement les idöes, une fois d6mon- 
tröes nöcessaires par rapport k la pensöe pure, parti- 
cipent de rintelligibilitö du premier principe. II en 
est tout autrement du devenir et du lieu : jamais ils 
ne sont intelligibles que par leur relation k l'intel- 
ligible, et tout leur 6tre consiste dans cette necessitö 



312 LA liIALECTIQCE PROGRESSIVE. 

ei lerne. L'idee pure est un absolu, et peut £tre 
pensee en soi, la matiere du devenir et le devenir 
n'ont qu'une existence relative. Pour que Fidle 
pure puisse Itre posee, et eile doit Itre posle, il 
faul que soient poses le devenir et le lieu du de- 
venir : le devenir et le lieu du devenir ne sont 
donc pas pour soi, ils sont pour autre chose que 
soi, ils sont pour Fidle. 

Äinsi la philosophie platonicienne, de mßme 
quVIle raiutne Fopposition absolue de Fltre et du 
non-etre ä la distinclion relative de Fidentite et de 
la ditTerence, de mßme interprete Fopposilion, en 
apparcnce ineductible, du necessaire et du bien 
com nie se reduisant ä la distinction relative du 
movcn et de la fin : le necessaire est necessaire en 
vue du bien. Et si Fon demande, de Fetre et du 
devenir, lequel est pour lautre, cela dopend du sens 
qui est altribul au mot : etre 1 . Si, par Fftre, oa 
enlend la subslantialill, Fexistence de fait, la simple 
puissance de recevoir des döterminalions intelligi- 
bles, l'ölre, en ec premier sens, est pour le devenir. 
« Tout ce qui est inslruments, materiaux, est en 
vue du devenir > : le vaisseau est en vue de la navi- 
gation, et non la navigation en vue du vaisseau. 
Mais si, par Fltre, on enlend Fidlalill et cette 
forme d existence dont Fessence est Fintelligibililö, 

1. Philebe, 54 a, sqq. 
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en ce nouveau sens le devenir est en vue de l'ötre : 
car le devenir est döfini comme tendance vers une 
fin, et ne saurait avoir d'autre fin que de repro- 
duire et de manifester Tidöe. Donc la substance du 
devenir, et le devenir lui-mfime, interm&liaire entre 
la substantialite brüte et I'id6alit6 pure, existent 
non absolument, mais d'une fagon relative et extö- 
rieure, ä titre de necessit<5s conditionnelles. D'abord 
le nöcessaire diflfere du bien comme l'involontaire 
du volontaire; mais la notion de moyen concilie 
les deux notions du volontaire et de l'involontaire. 
On n'apprend pas pour le plaisir d'apprendre; on 
apprend parce que, pour savoir, il est nteessaire 
que Ton ait pris la peine d'apprendre 1 . Oncraint la 
douleur, mais on l'accepte comme condition nßces- 
saire d'un plaisir futur 2 . D'une fagon g6n6rale, il 
est egalement vrai de dire qu'on ne veut pas le 
moyen (ou le nöcessaire) : car on ne le veut pas 
comme un bien; — et qu'on le veut: car on le 
veut par rapport ä la fin. « En l'absence de ceci, 
cela ne serait pas concevable s » : donc, si cela est, 
ceci est nicessaire. 

A ce point de vue, on congoit que la näcessitö 
s'exprime, dans l'univers visible, par la succession 

1. Le Poliliquc, 274 c : |iex' ava^xatas tilaxw xae Traiosuaecoc. 

2. Cf. Philebe, 51 e : to 11 \lt\ (r*>\L\LZ\Liyßou £v auxa;; avorptottou; 

3. Timee, 69 a ; xb 11 avayxarov hetvwv X^P tv > XoyiCijuvov, d>; 
aveu to'jtwv oy Suvata aika exe:va... p6va xatavoeiv. 



31» LA DIALECTIQÜE PROGRESSIVE. 

möcanique des causes et des effets : Feffet suppose 
la cause, comme la fin suppose le moyen. Tout 
phenomöne visible a une cause ; tout mouvement 
materiel suppose un mouvement anterieur ; tout 
mobile materiel, un moteur ext6rieur. Car un corps, 
en tant que corps, est döfini par sa position dans 
Tespace et dans le temps ; et, comme tel, il n'a pas 
de döfinilion ideale, il a seulement une hisloire. Mais 
cette histoire peut se lire, en quelque sorte, dans 
deux sens inverses. Socrate est assis dans sa prison 
parce qu'il l'a voulu, parce qu'il a cru que cela 6tait 
meilleur et plus juste: voilä le point de vue de 
Tintelligence. Socrate est assis dans sa prison k cause 
de la Constitution et de la disposition de ses muscles 
et de ses os: voilä le point de vue de la n6cessit£, 
du möcanisme et du döterminisme *. Entre ces deux 
points de vue il y a correspondance exacte, le 
second doit seulement fitre subordonnö au premier: 
le rapport de cons6quent k anl6cedent est, dans 
son essence, rapport de fin k moyen, non d effet k 
cause. Abstraction faite des causes möcaniques, la 
cause intelligente ne pourrait pas ötre cause : le 
näcessaire est la condition de rgalisation du bien. 
Mais, abstraction faite de la cause intelligente, les 
causes m6caniques ne produiraient que le hasard 
et le d6sordre (?s xu/cv dhaxTcv) 2 : le n6ccssaire, pris 

1. Phtdon, 98 c, sqq. 

2. Timtt 4 
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cq soi, est la nögation du bien. S'il y a un univers, 
un ordre des choses, les causes möcaniques ne sau- 
raient Älre congues, dans la r^alisation de cet ordre, 
corame causes proprement dites, mais comme cause» 
concourantes ou auxiliaires (cuvatikt) f : elles sont la 
mauere brüte (jXyj) avec laquelle la pensöe organise 
le monde, les inslruments (5pY av *) de la finalite. 

Or, avec Tid6e de finalite, en d'autrcs termes si 
Tidee est consider^e comme une fin ä la r&tlisation 
de laquelle tendle devenir, lapossibilited'une science 
pratique est fondöe. Toute science se propose la 
mesure ; mais encore faut-il, dans la science de la 
mesure, distinguer deux espfeces. 11 est une science 
de la mesure qui considere la grandeur et la petitesse 
dans leurs relations r&iproques ; k ce point de vue r 
qui est celui de la science pure, l'excös et le d6faut 
n 'existent absolument pas, car Texces et le d&faut 
s'expriment eux-m6mes par des nombres, c'est-ä- 
dire par des rapports et des id6es : tout est mesure. 
Mais ce n'est pas lä l a seule maniöre de consid&rer la 
mesure. « Pr6tendrons-nous que ce qui va au delä 
ou reste en de^a de la mesure, dans les discours ou 
dans les actes, ne se produit pas vöritablement (w; ovcwg 
YiYvifjLevcv), alors que c'est par lä pr6cis6ment qu'on dis- 
tingue les bons et les mächants ? » 2 Au point de vue 



1. Le PolUique, 287 6, sqq. — Timte, 46 c, sqq — Phedon, 99 a b. — 
Cf. Aristote, Metaphysique, A, 5, 1015 a 20, sqq. 

2. Le Politique, 283 e. — Remarquer la contradiction inten tionnelle 
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da devenir Fexces et le manque sont incontestable- 
ment des realites ; la preuve eo est que chaque joar 
il faut lutter conlre eux, si Ton veut etablir dans les 
choses I'ordre et !a Süffisance. € Tous les arts, Fart 
du politique aussi Lieo que Fart du tisserand, 
travaiütnt ä eviter dans leurs actlons le trop et le 
trop peu (ts zzZ jiETf iz-j -\izv xa:l eaxttsv), consid£rant 
ces deux termes non comme un non-etre, mais comme 
un obslaele reel aux actions. » La mesure apparatt 
donc comme une moyenne enlre deux extremes, 
comme une fin aulour de laquelle la nature oscille 
sans toujours la rüaliser complelement; et cette con- 
ception de la mesure implique Tidee d'une science 
pratique, comme Tidee d'une science pratique im- 
plique, inversement, celte conception de la mesure. 
L'art est donc defini, connu dans son idde. 11 est 
fondö en nature (iv tw r.Tt-i) ; la nature est un 
Systeme de moyens ordonnes en vue d'une fin ; c'est 
ce que Ton exprime en disant qu'il y a un art divin, 
dont la nature est le produit, et dont nolre art 
(r.2?* tjjxTv) est la copie '. 

A quelles conditions logiques la nature peut-elle 
etre ainsi congue? L'idde de fioalite suppose, d'abord, 
que Ton distiugue entre Tactivite qui tend vers la 
fin, d'une part, et, de Tautre, la fin de cette activite. 



entre les deux verbes elvcu et -y fyveoflai dans l'expression ovtw; 
1. Phüebc, 28 d, sqq. 
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Ce qui est, par döfinition, mobile, ce qui n'est jamais 
mais toujours devient, a pour fin ce qui est, par 
dötinition, immobile, l'ßtre ideal : l'id£e est la fin de 
la nature. Chaque fois donc que Ton voudra expliquer 
un phenomöne, on aura le choix entre deux modes 
d'explication. Le phönomöne de la vision peut 6tre 
expliquö par des causes materielles, comme la pro- 
duction d'un corps visible par le concours de deux 
mouvements ignfe 1 ; le phönom£ne de Paudition, par 
des mouvements aussi , transmis k travers Patmosphfere 
jusqu'ä l'oreille, et, de lä, ä travers l'organisme, 
jusqu'au foie, siege des sensations 2 . Mais, au point 
de vue de la finalite, la vue et Tome sont par rapport 
ä leur fin, qui est la contemplation de Tid£e. « La 
vue nous a 6t6 donn£e, afin que, capables de con- 
templer les rövolutions de la pens^e qui sont dans 
le ciel (ti^ 4v tco cjpwnö tc3 V5u zspiccsuc), nous nous 
en servions pour connattre les mouvements p<5rio- 
diques de Fintelligence qui est en nous (t*; r.zpi^opxq 
xig Tfjc irap'^T» otavs^cw;) 3 ». De meme l'oui'e n'est 
cause d'un plaisir sensible que par accident et dans 
l'opinion des ignorants : sa vöritable utilitö est intel- 
lectuelle, et, « parce que les mouvements sonores 
sont apparentes aux revolutions interieures de l'äme *, 
eile nous a 6t6 donnöe « afin de ramener ä Tordre et 



1. Timte, 45 6, sqq. ; 07 c, sqq. 

2. Timäe, Gl ab. 

3. Timie, M b c. 
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ä Fharmonie la revolution de l'&me, devenue en 
nous inharmonique ! . » La contemplation de l'id£e 
constitue l'utilitä dialectique, le sens philosophique, 
la v^ritable cause de la vue ou de l'oule ; les autres 
-causes ne fönt que concourir ä cette fin. Mais on ne 
saurait s'en tenir ä cette distinction ; si la notion 
du n6cessaire ne s'oppose pas purement et simple- 
ment ä la notion du bien ou du divin, si le n&es- 
saire est la condition de räalisation du divin, ce sans 
quoi la cause v^ri table des ph£nomenes ne serait pas 
cause, alors la notion complete de la fin implique 
la notion des moyens, les moyens fönt partie inte- 
grante de la fin. Sans doute la fin est Süffisance, 
eile est ce ä quoi rien ne fait döfaut. Mais d'autre 
«part la fin en tant que fin suppose l'existence des 
moyens ; car les moyens sont les conditions necessaires 
de la fin. Par rapport ä la fin absolue, eux-m6mes 
deviennent donc des fins subordonntes et condition- 
nelles 2 , des limites de l'activitö 3 . Sans doute encore 
la science, non le plaisir, est la fin de Tintelligence 
humaine. Mais la science pure, non accompagnöe d'un 
plaisir, est aussi peu dösirable que le plaisir, abslrac- 
tion faite de la conscience, ou de la connaissance de 



1. Timee, 47 d. 

2. Cf. Timde, 75 d : svexcc t&v avotYxxiwv xal twv api'arwv, — 75 c: 
tyjv ylv eiaodov xöv dvayxatttv x*P lv > "*i v 8* ^5oSov t<öv apcrrrwv. 

3. Republique, VI, 493 d: itspa to>v avafxasa)v. Cf. 111, 373 6 d. 
— Tini^e, 65 d: itipot... ?o0 (xerpfou, — et 72 e: toC \izTpio-j xal 
avayxotfou... TtoXXcjj... n).£ovi. 
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ce plaisir : le tuen, ou le bonheur, consiste dans 
Falliance de la ocience et du plaisir *. De quelle 
science? Est-ce de la science pure seulement? Non, 
car la connaissance du nombre idäal et de la figure 
ideale ne nous fournit pas le moyen de retrouver Je 
chemin de notre maison ; les sciences appliquäes, 
aussi bien que la science pure, fönt partie de l'idöe 
du bien, « si Ton veut que notre vie, et la vie en 
g6n6ral soit possible 2 . * Et encore, de quels plaisirs 
s'agit-il ? Est-ce seulement du plaisir pur, celui qui 
n'est ni mfile ni pr6c6d6 d'aucune douleur, et qui 
resulte de la contemplation des idges pures et des belles 
formes? Non, assur6ment; car la vertu pratiquepar 
excellence, dans une vie qui est, par d6finition, un 
devenir, c'est la prudence, qui consiste ä acheter 
un plus grand plaisir fulur au prix de moindres 
douleurs präsentes ; Fid6e du bien comprend donc, 
avec le plaisir pur, les plaisirs impurs, dont la 
naissance a pour condition la douleur Les dieux 
subalternes, imitant le dömiurge, « prirent, öcrit 
Piaton dans le Timie, le principe immortel de Tarne, 
Tenveloppörent ensuite d'un corps mortel... et 
logfcrent dans ce corps, en möme temps, une autre 
forme de Tarne, la forme mortelle, stege de ces 



1. Philebe, 60 d, sqq. 

2. Philebe, 62 c: eiirep y 9 f,|i(5v t ßco; £orai xxl <foü)ao0v tcots ßt'o;. 
— Cf. Lois, X, 903 c ; oirw; r 4 tj tö> toO iravitK ßtw v7iapxo'j<ja svSatu&jv 

oOata. 
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phenomenes funestes et necessaires, le plaisir qui 
attire au mal, la douleur qui dätourne du bien, la 
confiance et la crainte, conseillers d£nu£s de raison, 
la violencc qui n'entend rien, Tespörance qui se 
laisse decevoir; puis, ayant combine lousces 6l6ments 
avec la Sensation irrationnelle et l'amour que nul 
obstacle n'arr&e, ils lierent par des Mens nfcessaires 
(ivrpuKbi;) la parlie morlelle de Tarne *. » Ph6nomenes 
funestes, aulant que necessaires, si on lcs consid&re 
en soi, en dehors de toute relation k leur fin ; — 
mais justiftes, s'ils sont d£finis comme ntcessaires par 
rapport k une fin. Effectivement, la vie universelle 
suppose lexistence des especes mortelles, et Piaton 
nous dit que, lorsque les dieux ßxerent le dösir (73 
inöyjjLijTixiv) dans la partie du corps intärieure au 
diaphragnie, ee fut < comme une böte sauvage, mais 
qu'ilätaitn&essairgde nourrir lä oü eile 6tait attachee, 
si Ton voulait que Texistence d'une race mortelle fdt 
possible 2 . » Bref, la fin, c'est d'abord Tidöe, s6par£e 
du devenir, et qui constitue un point de vue trans- 
cendant par rapport au devenir ; mais, parce que la 
fin implique et organise les moyens, la fin c'est en 
derntere analyse le bonheur, ou encore la vie, 
conc;ue comme une assimilation (5jjls{o>3*ic) du devenir 
k Tid6e, une Organisation du devenir. 



1. Timde, 69 c d, — 69 d : xxi 8ti xxjra 8rj <7s66[isvoi ptafvsiv ?>> 

2. Timte, 70 e. 
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En second lieu, la finalite suppose une in teil igen ce 
en qui subsiste l'id£e de la fin : une volonte intel- 
ligente a cröe l'univers. Mais, ici encore, il faut dis- 
tinguer. La cr£ation peut s'entendre en deux sens '. 
Ou bien la pensöe est cr6ation au sens propre du 
mot, production de l'etre, «pu-coup^a. Or on sait 
comment la pens6e produit l'univers des idöes: 
eile implique, dialectiquement, l'existence des idöes 
comme consöquence de sa propre existence. Au point 
de vue de la pensöe pure, cr6er, c'est dömontrer. 
Ou bien, au contraire, la pensfe est cröatrice en ce 
sens qu'elle produit non pas ce qui est väritable- 
ment, mais, ä Pimage de l'fitre v£ritable et 6ternel, 
l'univers sensible et en devenir ; eile est fabrication, 
oYj{xioüpY(a. En quel sens faut-il donc admettre l'exis- 
tence d'un Dieu, qui, moteur immobile du monde, 
fabriquerait le monde ä l'imitation des idöes dont son 
intelligence est le siege ? C'est une chose notable 
que Piaton n'attribue jamais, dans son systöme, 
qu'une place subalterne k Pid6e de fabrication, de 
3i2|ucupYfa. Dans la thöorie platonicienne de l'6tat, 
la classe industrielle (o! ^^toupYct) est subordonnöe 
ä la classe militaire et philosophe, Tensemble des 
arts de fabrication ne joue, dans l'6tat, que le röle 
d'art auxiliaire, de cause concourante 2 . Au X e livre 



1. Röpublique, X, 597 a, sqq. 

2. Le Polüique, 287 d: oaai yap ajxixpbv tj ji£ya xi SrjfitovpYoöcn 
xarra «6Xiv ffpYavov, OctIov iffdiaa; xavta; w; ov<ra; «rjvaiTtov;. 
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de la Btpublique, ü est 6tabli que l'aclivitä pralique 
est k la science thforique ce que l'art dimitation est 
k la science pratique, en d'autres termes ce que 
Fapparence est ä la v6rit£ * : la fabrication de l'objet 
emprunte ses regles ä la connaissance de la fin de 
l'objet ; celui qui sait l'usage et la fin des choses, 
le dialecticien seul possede la science et la com- 
munique k celui qui produit Tobjet sensible. Mais 
alors comment admettre que le pouvoir de crfer le 
sensible appartienne k la pensöe pure, si ce n'est 
peut-ötre en ce sens, tout dialectique, que la position 
de la pens6e iraplique la position du mouvement 
et du devenir? Tout ce qui devient a une cause : 
puisque l'univers devient, quelle est la cause de 
Tunivers? c Piaton, dit Aristote, n'a pas le droit 
d'affirmer, comme il lui arrive de le faire, que la 
cause du mouvement est l'ölre qui se meut soi-* 
m6me : car Tarne est, k Ten croire, posterieure, et 
contemporaine du ciel 2 . » Mais si, effectivement, 
dans le Timie, Piaton construit l'äme de l'univers 
seulement apr&s avoir construit les ölöments et la 
figure gönörale du ciel visible, ce n'est pas sans 
ajouter une restriction : « la divinitö n'a pas 



1. Cf. Mpublique, X, 597 d, sqq, et en particulier 598 a, l'opposition 
entre : avTb xb ev ttj yvaei exaarov et : Ta tcov fiTjfitoupY&v tpyct. — Cf. 
RSpublique, V, 476 b: t£; tb xaXot; ?ü>va;,.. xort XP^ac * a i oxr^aroi 
xa\ ndcvra *ca ex tovtwv &Y)ptoupYovpEva, par Opposition ä avxou... tdü 
xotXoO... ttjv ^liaiv, — VI, 507 c: xbv täv alaö^aewv StjpLtovpybv. 

2. Mttaphysique, A, 6, 1071 b, 37, sqq. 
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construit Päme aprös le ciel, comme nous essayons 
de le dire ä präsent; car eile ne saurait permettre ä 
ce qui est anterieur d'ötre rögi par ce qui, de sa 
nature, est postörieur : c'est nous qui participons 
du hasard, et parlons sur ce point sans ordre (el*fl) *. » 
Faudra-t-il dire alors qu'une divinite, distincte de 
l'univers, a produit l'äme de l'univers avant d'avoir 
produit le ciel, ou la figure visible de l'univers? La 
restriction, pensons-nous, n'cn signifie pas autant. 
Dans le Phhdre 2 , dans les Lois 3 , il est d6montr6 que 
le mouvement absolument premier, c'est le mou- 
vement qui se meut soi-mftme, que la cause de tout 
mouvement, en d'autres termes, c'est l'äme. C'est 
en Opposition ä la doctrine platonicienne du premier 
moteur mobile qu'Aristote d&fend, dans tout un 
livre de sa Physique, sa thöorie du premier moteur 
immobile. Pour Aristote, il y a Separation de la 
cause du mouvement et du mouvement universel : 
celle-lä est transcendante par rapport ä celui-ci. 
Pour Piaton, la cause du mouvement universel est 
immanente ä l'univers, et la distinction, qu'il faut 
toujours opörer, entre le mouvement et la cause du 
mouvement, a un tout autre sens que chez Aristote. 
L'äme est spontan&tä, et, comme teile, antärioritö 
par rapport ä soi ; on peut donc, par le raisonne- 



1. Tim&s y Übe. 

2. Phtdre, 245 c, sqq. 

3. low, X, 891 e, sqq. 



324 LA D1ALECTIQUE PROGRESSIVE. 

ment, et mdme on doit la distinguer en tant qu'elle 
est anttrieure et en tant quelle est posterieure k 
elle-möme, en tant qu'elle est cröatrice et en tant 
qn'elle est cr^ee, ou encore en tant qu'elle existe et 
en tant qu'elle est seulement un devoir-£tre *. Mais, 
en rgalitä, c'est un m6me dieu, envisagä seulement 
sous des points de vue difförents, qui cr6e l'univers 
et est cr& dans l'univers. De m&me que la vraie 
fin de l'univers, c'est la vie universelle elle-mSme, 
de m6me la vraie cause de l'univers, c'est Väme 
universelle. 

Enfin, et en dernier Heu, la finalitä tend k la 
räalisation de la fin par l'interm&liaire des moyens : 
le moyen est donc, dans le rapport de finalitä, un 
troisi&me terme, distinct de la cause efficiente et 
la fin. L'activite cröatrice, pour produire la fin, 
travaille sur une matiöre, qui n'existe qu'ä titre 
d'instrument, ou de cause auxiliaire 2 , qui pr6- 
existe k l'univers comme le dfeordre k Tordre : les 
6l£ments materiels, feu, terre, air, eau, sont avant 
avant que l'organisateur ne s'en empare, pour en- 
gendrer le « dieu cr66 », l'univers 9 , Mais, en r6alit6, 



1. Timce, 34 ab: ovto; 2yj rcfi; tfvto; ae\ ^oyiajibc OeoO rapi tbv wot 
looptvov öebv XoynjfleU. 

2. Cf. Aristote, Physique, A, 9, 192 a, 9, sqq : iitypi |ifcv yap äeupo 
7rpoyj>.8ov, 5ti Sei tiva äitoxetafai 9vaiv, Tflu5nfjv jiivroi jitav irotouoiv.... 
yj |&fcv ifap vito|jUvoy<ya avvaiTia ttj (iop?rj töv -fivo(iivci>v eortv, coaicep 
HTJTYjp. — Cf. Phil&be, 54, 6 c.' 

3. Timde, 52 d, sqq. 
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le feu, la terre, l'eau, l'air, ne sont pas des öläments 
irräductibles : il ne faut pas les comparer k des lettres, 
m6me pas ä des syllabes ! . LTid6e du feu, l'idäe de 
l'air, l'idöe de l'eau, Tidöe de la terre sont des 
forraes intelligibles, choisies pour ob6ir k des consi- 
d&ations de r6gularit£ et de beautö. Ainsi la Cons- 
titution de la mattere est elle-nteme Tceuvre d'une 
activitä intelligente, et il ne faut pas dire que le 
feu, l'air, l'eau, la terre pr6existent k l'action de 
l'intelligence ; avant que cette action ne s'exercät, 
« nul de ces corps n'existait si ce n'est par un effet 
du hasard (Swv w tu/yj), rien ne pouvait recevoir 
une des dänominations qui trouvent maintenant k 
s'appliquer, telles que celles de feu, d'eau et autres 
semblables » 2 . II peut 6tre nöcessaire de concevoir 
que l'univers se pröexiste k soi-mßme comme mattere ; 
mais il faut ajouter que la cause instrumentale, la 
moyen en tant que moyen, est, abstraction faite de 
la cause efficiente et de la cause finale, inconcevable 
et indeterminable. 

Teile est donc la nature de cette distinction fun- 
damentale entre la fin, la cause et le moyen ou 
l'instrument, au sein de l'ßlre vivant : eile tend 
incessamment ä se supprimer elle-mßme. Ni la fin, 
ni la cause, ni la mattere de l'univers n'ont une 
existence s6par6e de celle de cet univers lui-mfirae, 

1. Timee, 48 b c. — Cf. Tintic, 53 c, sqq. 

2. Turnte, 69 6. 
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si ce n'est dans les abstractions du logicien. L'uni- 
vers a pour fin sa propre Organisation, pour cause 
cette activitö spirituelle qui tend incessamment, 
dans l'univers, ä sa propre Organisation; et la 
raatiere enfin n'existe que comme tendant ä s'orga- 
niser, comme devant se r&oudre en une Organi- 
sation. La tbäse de la finalite se ramfene donc ä la 
thöse de la vie organique, oü, dans le tout, toutes 
les parties sont solidaires ; par lä l'opposition de l'art 
et de la nature se trouve rfeolue. La nature, dit-on, 
est premtere, et nature est synonyme de hasard; 
l'art vient ensuite, qui travaille sur les donn6es de 
la nature. II est möme des theories qui röduisent 
encore le röle de l'art dans la nature, et vont jusqu'ä 
l'annihiler : tout, dit-on, est nature, ou contingence, 
et ce qui nous apparait comme un produit de notre 
art n'est, en räalitä, qu'un accident de la nature *. 
II faut comptetemenl retourner cette conception. La 
nature n'est ni opposöe ä l'art, ni identique au 
hasard ; eile est une Organisation gouvernöe par un 
Systeme d'idöes, un produit de l'intelligence. La 
nature est l'idte mßme de l'art, eile emploie le 
hasard comme une mattere et un instrument pour 
ses fins; et 1 'Opposition de la nature et de l'art se 
rtduit k l'opposition de l'art divin et de l'art 
humain. L'art humain n'est donc pas en contradic- 

1. Lois, IV, 708 e, sqq; X, 8*8 d, sqq. 



LA SCIENCE POLITIQUE. 327 

tion avec l'ordre des choses; il a son fondement 
dans la nature, il est dans le sens de la nature. Or, 
parmi les arts humains, il en est un qui, par son 
importance, semble dominer tous les autres. Le 
politique est celui qui possäde la science de Com- 
mander ä des fitres vivants, et k des hommes : il est 
€ le berger du troupeau humain ». La science 
politique n'est donc ni absolument une science th6o- 
rique, ni absolument une science pratique ; eile est 
une thäorie, et une Organisation, de la pratique '. 
Sans doute, les thöoriesqui considörent la conti ngence 
comme primordiale, et ne voient, dans tout ce qui 
est ordre, produit d'un art, qu'une dörivation et 
une transformation du hasard, doivent considörer 
la justice humaine, l'organisation sociale, comme un 
paradoxe, un accident contre nature : le rtel, c'est 
l'impulsion du d6sir, la tendance ä l'usurpation 
(xXecve^a), l'injustice. Mais si, comme on sait main- 
tenant, l'expression corporelle du d6sir irräfldchi, 
c'est le mouvement rectiligne, qui suppose la com- 
munication par le choc, et n'est ni uniforme ni 
pgriodique, le vrai nom du d6sir, c'est la contingence. 
Et puisque, (Tailleurs, dans la flnalite universelle, la 
contingence ne saurait trouver sa justification que 
comme cause auxiliaire, comme instrument d'une 
activite r£fl£chie, alors ce qui est fondamental dans 

1. Le Politique, 260 b c; 267 ab; et pauim. 
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la nature, c'est l'gquilibre et la proportion, la nalure 
est Tidee m£me de la justice, il y a un « droit 
naturel » (?o ^h Skaicv), et une politique rationnelle, 
une science de F6tat est possible. 

Poar däfinir l'ötat, objet de la politique, on peul 
employer la mäthode de construction, engendrer 
l'6tat comme on engendre une figure de g&>m6lrie *. 
II y a £tat, lorsque chaque individu ne se suffit pas 
ä lui-meme, mais a besoin de plusieurs autres. 
Chaque individu est plus apte k un travail d&er- 
minö : si donc les individus qui constituent d'abord 
l'ätat sont au nombre de quatre, un laboureur, un 
constructeur, un tisserand, ajoutons, si Ton veut, 
un cordonnier, cbacun, dans le mötier particulier 
auquel il est le plus apte, produira quatre fois plus 
qu'il ne ferait s'il travaillait pour lui seul; et, 
comme les trois besoins de nourriture, de logement, 
de vötement, sont les trois besoins fondamentaux de 
rhomme, il suffira de quatre ou cinq individus 
pour constituer l'ätat dans sa dgfinition la plus 
stricte, avec ses conditions nicessaires (^... «vxpwtts- 
t&rr t *6\i;) 2 . D'ailleurs d'autres fonctions devront 
bientöt surgir : fabrication d'instruments, commerce 
interieur et extörieur, travail des manoeuvres et des 
portefaix ; mais toujours la justice, qui est la sante 
et la condition normale de I'ätat, consiste en ce que 

1. Rtpublique, II, 363 a, sqq. 

2. Rtpublique, II, 369 d. 
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chaque individu dans l'6tat accomplisse sa fonction, 
et n'emptete pas sur celle de son voisin. La döfini- 
tion de la justice et l'objet de la science politique, 
c'est la division du travail. 

Mais cette d&inition de la justice et de l'£tat est 
encore tout abstraite. On döGnit le politique « le 
berger du troupeau humain » ; mais le berger est 
d'une espece supörieure aux animaux qu'il surveille, 
tandis que, dans la soctetö humaine, le gouvernant 
est un homme comme les gouvemfe *. De plus, com- 
ment limiter le nombre des fonctions dont l'etat sera 
Torganisation ? Et, l'ötat 6tant concju comme ne 
comprenant que qualre ou cinq fonctions n6ces- 
saires, comment döfinir le röle, dans l'6lat, de cer- 
taines fonctions superflues, et näanmoins, semblc- 
t-il, essentielles, telles que le jeu et la guerre 2 ? 
11 y a dösaccord trop complet entre la definition 
ideale et la r&tlitö de la politique pour que l'une 
nous serve ä comprendre et ä organiser Tautre. En 
v6rit6, T6tat ideal est un mylhe, une hypothfese de 
Tesprit qui ne concorde pas avec les fails. II corres- 
pond k cet äge d'or, ä ce rögne de Kronos, dont les 
legendes populaires nous enlretiennent. CTest lä que 
la mätaphore du berger trouve ä s'appliquer ; car 
undieu, lui-m6me servipardes«d6mons», faitpattre 
l'humanitö, ä la mantere d'un troupeau. La souf- 

1. Le Politique, 274 e, sqq. 

2. Räpublique, II, 372 e, sqq. 
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france y est inconnue, puisque les biens de la terre 
s'offrent spontangment aux hommes. Nulle guerrc 
n'öclate, puisqu'il n'existe pas de besoins excessifs k 
satisfaire. Et cependant, de cet 6tat idäal, on ne 
saurait dire s'il est aux yeux de Piaton, pour les 
hommes qui en sont les membres, une source de 
fölicitö. — « Si tu voulais fonder un 6tat de porcs, 
demande Glaucon ä Socrate, les ferais-tu pattre 
autrement? » — € L'gtat vrai, rgpond Socrate, me 
parait fitre celui que nous venons de consid6rer, car 
il est sain ; mais si vous voulez examiner l'6tat sous 
sa forme morbide, rien ne Tinterdit *. » Qui donc, 
de Glaucon ou de Socrate, a raison? C'est ce qu'il 
est difficile de deeider. Si, dans cette condition, les 
hommes praliquent la philosophie et connaissent la 
nature 6temelle des choses, ils sont heureux; mais 
on ne nous dit pas cela, et, s'ils ne fönt que manger, 
boire et dormir, leur condition est peu enviable. Or la 
seconde hypoth&se paratt, d'une part, plus probable, 
si Ton songe que les hommes du temps de Kronos 
sont ces « fils de la terre 2 » dont Piaton, dans le 
Sopftiste, parle avec mäpris. Mais d'autre part cet 6tat 
social, c'est l'ätat dans sa vörite et sa puretö ; et s'il 
ne repond pas ä notre condition, — car c de toutes 
les villes qui sont rögies non par un dieu, mais par 
un mortel, nulle ne peut ächapper au mal et ä la 

1. R6publique y II, 372 d e. 

2. Le Politique, 269 6, 271 a; Sophiste, 247 c, 248 c. 
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peine » — , il reste que « nous devons imiter par 
tous les moyens la vie des temps de Kronos, dans 
la mesure oü il y a en nous participation de l'im- 
mortalite 1 . > 

II faut donc tendre vers cet idöal, mais en accep- 
tant toutefois des donnäes qui sont en contradiction 
avec lui, et tout d'abord la guerre. Peut-6tre la 
guerre est-elle un phänomfene social morbide, n6 du 
luxe et de l'absence de mod£ralion dans les d6sii s. 
Peut-6tre, contre les pr6jug6s courants, le philosophe 
qui se conforme ä la nature, ä la däfinition des 
choses, devrait-ii faire l'apologie du commerce et 
des commergants, car « comment ne pas considörer 
comme un bienfaiteur social celui qui, dans la masse 
des richesses, au lieu de la disproportion et de l'ine- 
galitö, met l'äquilibre et la proportion? Or teile est la 
fonetion de la monnaie et le röle du commercant 2 ». 
Mais < nous n'examinons pas pour 1' instant quel 
mal, quel bien la guerre produit, nous savons seule- 
ment que nous avons döcouvert Porigine (et la d6fi- 
nition g6n£tique, Y^sai?) de la guerre, dont naissent 
bien des maux sociaux et privös 3 . » La guerre est 
une donnäe de fait, et, en partant de cette hypothöse, 
c il faut construire un 6tat plus grand, car l'6tat 
sain ne suffit plus, et le remplir d'une masse et d'une 



1. Lots, IV, 713 e. 
% Lob, XI, 918 b. 
3. Räpublique, II, 373 e. 
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multitude de fonctioas qui oe sont plus en vue du 
necessaire f . » L'elat n'est plus l'ltat conforme k sa 
definition abstrafte, l'6tat oü toutes les fonctions 
sont uliles, dont toutes les conditions sont n&es- 
saires. 11 comprend tout ce qui est chasse et imi- 
tation *. En d'autres termes, il comprend le luxe, le 
jeu, l'inutile, le superflu, — et il comprend ces 
formes de Factivitö humaine n6es de l'inquiätude 
de l'esprit, et que Piaton däsigne sous le terme 
gnigmatique de chasse, la vraie science comme Ia 
fausse science, la speculation philosophique comme 
la guerre. Gar, avec la croissance des besoins super« 
Aus, Fötat gclate dans ses limites elroites; il entre 
en lulle avec les elats voisins : le luxe engendre la 
guerre. Le probleme est mainlenant, pour qui se 
place au point de vue de la finalitä, de jusüßer le 

1» Republique, II, 373 b : ovx£t: toO ivatxafou evexa, — Cf. 373 a: 
O'JxIti ?b avafxxta Osteov, et 373 d: vitEpoivTE; tovto&v avayxafov opov. 

2. Republique, II, 373 b. : ofov ot ?e OrjpsuTat tcxvtec o? te [UfirjTa/. 
S'agit-il des cha«seurs aa sens litteral du mot? Cest cc qu'il est 
difficile d'admettre. Cf. Sophiste, 222 a, sqq., la Classification des 
especes de la chasse (Or,pa) : chasse des animaux sauvages et chasse des 
animaux non sau vages, äsavoir des horames, qui comprend elle-meme : 
1 # la guerre ; 2* la rhetorique (irtOavoupyixTiv... tIx^v)' Les «coasseurs * 
sont dune les soldats (cf. Lots, VIII, 823 6), qui ne se rencontrent pas 
dansl'etat paeifique de Kronos; — les sophistes (cf. Banqucl, 203 d), 
qui ne s'y rencontrent pas davantage ; — et ce sont encore les vrais 
savants : cf. Eulhydeme, 290 b c, — Ptedon, 66 a et c, oü Piaton 
definit la science ty,v to£ ovto; eV-pav, — The&Üe, 198 o, oü l'arith- 
mötique est definie 6r,pa eTctoT7)|iu>v aptiov te xat rapiTTou wavxb{. — Cf. 
U Polüique, 299 d : rc£p\... Tavrac Ta; «7«xrcr,jjLa;.... xat arpaT*)Ytx5tf 
xa\ ^vjitraeni; Tjtrrivoaovv öyjpevTiXTj; xat ypa^ix*}; \ $v fiwa <rr 4 ; otiovv 
filpo; jjLijxriTtxr,«, xtX. 
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fait par rapport ä l'id&l, et, par Ja consid&ration 
d'un 6tat dont Tart et la guerre sont les conditions 
d'existence, de donner ä ces deux fonctions nouvelles, 
en apparence superflues et mauvaises, ntcessaires en 
oe sens qu'elles s'imposent ä la dialectique comme 
du debors, une utilitä dialectique et sociale, une 
existence nicessaire, en ce sens nouveau. 

Voir dans le luxe, entendu au sens large, et dans 
la guerre, des parties integrantes de l'&at, les envi- 
sager comme des moyens ä employer en vue de la 
r6alisation du bonheur social, c'est les limiter, les 
regier par rapport ä cette fin. Mais la fonction mili- 
taire conslilue, comme toutes les autres fonctions 
dans l'6tat, une spteialitä. II doit donc exister, si le 
principe de la division du travail, ou de la justice, 
est respecte, une classe, maitresse des autres, 
d6sign6e pour cet office par ses aptitudes, faite pour 
gouverner Tötat, pour le prömunir contre les pörils 
interieurs provenant d'un luxe immodörö, et contre 
les dangers de guerre exWrieure. C'est le choix et 
l'6ducation de cette aristocratie qui est la premiöre 
täche du politique. Or deux sortes de liens unis- 
sent les hommes : liens humains et liens divins * . 
Liens humains : car les hommes sont des ötres 
vivants, dont l'existence est soumise k des conditions 
en quelque sorte animales et biologiques (ToCwo^ev^). 

1. Le Politique, 309 c, sqq. 
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Liens divins : car les hommes sont, par essence, des 
fetres pensants, et leur pensäe participe k ce qui est 
vraiment divin et 6ternel (xo aetfev^) 4 . Tous les 
hommes naissent selon la m£me loi, tous pensent 
selon la m£me loi. Par suite, le problfcme fonda- 
mental de la politique est double, selon le point 
de vuc auquel on se place. Puisque les hommes 
sont liös les uns aux au t res. tout d'abord, par la 
loi de la chair, puisqu'ils höritent, avec la vie eile- 
raöme, des vices ou des vertus de leurs ascendants, 
la premiöre präoccupation du lögislateur devra fetre, 
en veillant sur les unions des deux sexes, de pröparer 
pour l'avenir des g6n6rations aussi aptes ä la vie 
sociale que possible, et d'assurer, par des moyens 
tout biologiques, l'am&ioration morale de la race 
humaine. Puisque, d'autre part, les hommes sont 
liös entre eux par la loi de 1'esprit, le lägislateur 
devra s'emparer des citoyens des leur enfance, et 
leur communiquer, par l'instruction, la science qui 
fait les sages et les justes, qui affranchit et qui 
unit. 

Or pourquoi, lorsqu'il s'agit de conserver pure et 
d'am61iorer la race humaine, suivre des procödös 



1. La perpötuit6 de l'espece est dejä une espece de particip&tion da 
genre Immain ä r&ernite' : cf. Loii, VI, 773 c, 774 o : ü>; xp*i *r\s 

6£w u7TY]p£tac avO' sOtoj rapaSiSövai. Mais ce ne saurait Gtre la qu'une 
imitation, une contrefacon de l'äterniiö, puisqu'il y a antithese entre 
to ^woyevl; et rb aeiyevf; (le Politique, 309 c). 



c 
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autres que lorsqu'on se propose de veiller ä la 
reproduction d'une espece animale? Le politique 
* est, corame le gardien d'un troupeau, un öleveur, 
qui doit appliquer ä la sociötö humaine les lois de 
la s61ection sexuelle. G'est une grave erreur que,. 
dans l'humanite, l'union des sexes soit abandonnöe 
au hasard, livr6e aux caprices et aux fatalitös de 
l'instinct. Le politique devra veiller, selon le prin- 
cipe pos6 dans la Ripublique \ ä ce que les meilleurs 
s'unisscnt avec les meilleures, afin qu'une aristo 
cratie se constitue, vraiment apte ä garder l'6tat. 
Dans le Politique 2 , les mariages sont soumis ä une 
räglementation plus subtile. C'est un principe pos6 
dans la Republique 3 , et d6velopp6 dans le Politique 4 , 
que la classe gouvernante doit allier les facultas 
d'action aux facultas de röflexion, le courage ä la 
douceur, fitre ä la fois militaire et philosophe. Mais 
cet gquilibre de vertus contraires n'est pas garanti 
par le mariage libre. C'est une loi que, par nature, 
le semblable aime le semblable : les doux s'allieront 
donc avec les doux, les violents avec les violents, et 
le divorce des deux forraes fondamentales du carac- 
töre ira s'aggravant, au dötriment de l'unitä sociale. 
Par la r£glementation des mariages, le politique 



1. Republique, V, 458 c, sqq. 

2. Le Politique, 310 a, sqq. 

3. Republique, II, 374 e, sqq. 

4. Le Politique, 305 e, sqq. 
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nicien : identitö de l'öducation des deux sexes; 
communautö des biens, des femmes et des enfants. 
Car la vraie soctetö, c'est l'amitiö, et « entre amis 
tout est commun ». Quel caractöre devra, d'ailleurs, 
präsenter l'äducation de la classe gouvernante dans 
l'6tat ? Elle devra ötre ä la fois pratique, c'est-ä- 
dire militaire, non commerciale (car l'ötat que nous 
considörons est l'ötat fondö sur la guerre), et th6o- 
rique. L'arithm&ique, la göometrie, l'astronomie 
ont une double utilitä, une double necessite, mais 
leur utilitö militaire et strategique n'est que secon- 
daire et subordonn6e ä leur utilitö philosophique. 
Elles nous servent, comme des exercices pröpara- 
toires, ä comprendre ce que c'est que la vöritö, l'ötre 
intelligible ou idöal. Elles nousölövent, dedegrö en 
degrö, jusqu'ä cela qui fonde toute science et toute 
existence, le pur inconditionnel (to ovuzoGstov), id6e 
du bien ou idöe du beau, identilä de la pensöe avec 
elle-meme, fondement d'un systöme d'idöes, c'est- 
ä-dire de fonctions inlelligibles, chacune distinctede 
toutes les autres, et n'emptetant pas sur les autres * : 
or un pareil systöme est l'idäe möme, le prototype 
de la justice. II est impossible que le politique 
puisse räaliser le bien et la justice dans la soci6t£, 
s'il ne connalt par avance ce qui dans la nature est 
le fondement du bien et du juste. Le contenu de 

\. Rcpublique,Yl t bOd c. 

22 



3» LA DIA.LECTIQUE PROGRESSIVE. 

Fetal, c'eal l'educaüon; la fin de letal est c'est le 
bien, c'est le divin, c'est la contemplalion de Fidäe. 
Mais par la une difficultö grave est soulevee. Si 
l'elat est dertni par sa fin ideale, est-ee que la 
nolion menie de Tetat ne s'en trouve pas dötruite? 
est-ce (jue le citoyen, da poiut de vue ideal et divin 
oü l'education philosophique Ta elev£, vondra redes- 
cemlre au point de vue social et humain dont il 
etiit parti 1 ? Car le probleme est non de röaliser. 
dans 1 etat, le l>onheur des philosopbes, d'une classe 
restreinte de citoyens; le probleme est de fonder 
r£tat (7»ij£iv tt;v ^£Xi>) 2 , de realiser le bonheur social 3 , 
d'organiser la societe 4 . Mais la däfinition philo- 
sophique du bien et de la justice rfeout-elle le 
probleme ?Xon, car Kidee du bien n'est pas le bien, 
fin de nos actions sociales, c'est la v£rite ideale; 
l'idee du juste n'est pas la justice, Organisation de 
la vie pralique, c'est un systfcme de relations math£- 
maliques. A cette queslion : Tbomme n'est-il qu'un 
jouet (rraiYvisv) des dieux, ou bien a-t-il une valeur 
(rzz\>Zxiiv ti) 5 , le philosophe qui connalt les idees 
du bien et du juste n'h6site pas ä repondre que 
la vie humaine, qui s'ecoule dans le monde sen- 
sible, n'est pas serieuse et que c'est seulement une 

1. Republique, VII, 519 6, sqq. 

2. Mpublique, \U, hil a. 

3. Republique, IV, 420 e: Iva 8t, o)t) *, tigXi; C'j&ottfLOvv;. 

4. Republique, VII, 520 a: lizi ?bv £\jv5e<tijlov t9jc rc6).ew;. 

5. Lois, I, 643 rf, sqq; VII, 803 bc. 
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nicessüi malbeureuse de notre condition qu'il faille 
la prendre au sörieux \ qu'elle est une illusion, une 
apparence, une necessiti ä laquelle il faut se r6si- 
gner, non pas un bien qu'il faut aimer 2 . Cependant, 
ne füt-ce qu'ä titre d'illusion, la soci6t6 a une röa- 
lite. De ce qu'elle est nicessaire et non bonne, il ne 
s'ensuit pas qu'elle soit mauvaise et condamnable ; 
eile peut 6tre nicessaire comme le bien relatif par 
rapport au bien absolu, le moyen par rapport k la 
fin. Dans l'ordre thäorique, le mfime problöme se 
pose, des rapports de l'id6al et du sensible, et il est 
räsolu par la distinction des deux cspäces de la 
science : la science pure et la science appliquöe, l'une 
et l'autre ögalement fondöes en nature. De m^me, 
dans l'ordre pratique, il faut affirmer ä la fois que 
la vie humaine est un jeu et qu'elle est une cbose 
s6rieuse. Car le sensible, c'est le contradictoire, ce 
qui ä la fois est et n'est pas ; et ce serait bien expri- 
mer le caract&re contradictoire de la vie sociale que 
de dire : oui, le jeu est le contenu de l'6tat, mais le 
jeu est une chose s6rieuse 8 , qu'il faut non pas con- 
damner, mais, au contraire, sanctifier 4 . 

1. Lois, VII, 803 b : (ieyaXiQC ^ otcovStjs ovx ä&ict, ava-ptattv ye 
|if,v <ncov$d£&iv. 

2. Rdpublique, VII, 540 b : ap^ovra; Ixaerrou; ttj; ic6Xeo>c Evexa, o$x 
a>; xaXöv xt, aXX' a>; dva*fxauov «paTTOvia?. 

3. Loitf VII, 798 bc: ?k<; i?ai6tac irdvre; Stavoo-jvtat xtvou{i£vot; xfi>v 
vfwv, Sirep £{j.7rpoj6cv i\lf optv, irat8t&c #vTt*c elvat xa\ oü Trjv {uyl<m\v 
k% aut&v 9irou5Y|v xa\ ßXa6v)v gupäafveiv. 

4. La throne de l'organisation morale et religieuse des jeux est sur- 
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CYst dans f&lucatiori que se fait l'alliance du 
jeu et du travail, du plaisantel du särieux; le jeu est 
donc le contenu de l'etat präcisöment au mfime tiire 
que, tout ä Fheure, l'educalion. L'&lucation est un jeu: 
cela est vrai möme de Föducation seien tifique, — il 
y a des melhodes qui permettent aux enfants d'ap- 
prendre des propositions d'arithraätique ou de g&>- 
metrie en se jouant 1 — ; ä plus forte raison cela est-il 
vrai de toute cette 6ducation de l'intelligence et des 
moeurs qui pr6c£de, aecompagne et suit l'instruc- 
tion proprement dite. On commence ä instruire les 
enfants en leur racontant des fables et des legendes; 
la gymnastique et la musique sont des jeux qui 
favorisent le developpement du corps et de Väme. 
£ducation et jeu sont presque des synonymes; et les 
mols grecs qui servent ä les designer sont presque 



tout devel<»j»{>cf au livre VII des Lois. Sur la sanetification du jeu, 
v. Lois, II, b.Y7 b: rr.v xaOtcpwOEtoav yropct'av, — VII, 799 a : toO xa- 
QispcbTat zifixv uiv opx r i<" v » «»via 11 |ii).r,, — VII, 809 b : t« (ifev 
oyv 8f, yrjfiii- xipi (ie>.a>v re xa't opx^ffew; £ppY,Ör lf Tiva tvitov ggovra 
cx).ext£x t« gort xa\ ETravopOwTea xai xBOtspcd-rga, — VII, 813 a: ita- 
vta, & ct, xa6i£pa)ö£vra e^afuv $£ivtalc eoprat; exxora op|i6r:ovTa, xtX. 
— VII, 816 c : |xsTa t?,; a*A>.r ( ; u.ovotxr 4 c tt,v opyjiviv ouvOevta xai vef- 
(&avTa eVi Traia"; topta; tuv Ovo-i&v exaonr, ?b ?rprf??opov, ovtw xaÖie- 
pwaavra auta icavra ev tb£ei "ov Xoiiroy .utj xtvstv |at ( ocv jir,te op^TJoroc 
eyd|ievov {ir,te u>or,;. 

1. Ce sont los melhodes dites Igyptiennes (Lots, VII, 819 a b). — 
C'est, nous seinble-t-il, une coneeption essentiellement hellenique 
que celle d'une Organisation sociale, officielle des jeux. II faut cepen- 
dant observer que Pia ton considere cette legi sla tion comme difficile 
ä introduire dans les meeurs grecques, et va en chercher le modele en 
ßgypte. V. notamment Lois, II, 656 c, sqq.; VII, 798 e, 799 a. 
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des homonymes (^at3s(a, ^atcia) f . Le jeu devient 
donc chose s6rieuse, dös qu'il est organis6 et dirigö 
en vue d'une fin. La musique, par exemple, si eile 
est livr6e ä elle-möme, si tous les modes, tous les 
instrumenta sont tol6r6s dans l'ötat, est mauvaise. 
Gar eile est imitative et exprime des sentiments ; 
afin qu'elle n'en exprime pas d'autres que ceux qui 
conviennent au « gardien de l'ölat », au courageux 
et au mod6rö, eile doit ötre rggtee et contrölöe par 
le philosophe et le magistrat : alors eile devient 
bonne 2 . <r Sans nous en apercevoir nous öpurons cet 
6tat que tout ä l'heure nous disions 6tre gatö par le 
luxe 8 . » Est-ce ä dire que le luxe y soit supprime? 
En un sens seulement. D'une part, avec le jeu, 
l'inutile et le % superflu conservent leur place dans 
l'6tat. Mais, d'autrepart, par le fait mfeme que le jeu 
prend place dans un systöme organique d'&lucation, 
Tinutile devient utile, le superflu necessaire, etle luxe 
cesse d'ßtre ä proprement parier un luxe. Si le jeu 
est pris pour une fin en soi, il est condamnö; s'il 
est con^u comme une condition nöcessaire de Tor- 
ganisation sociale, il est justifte. « Nul ne deviendra 
vertueux, si d6s son enfance il n'a jou6 avec la 

beaute » (s! jjlyj ttois wv zWjq T*ysXfi\ sv y.aXcT$) 4 . 



1. Lois, II, 656 c; VII, 803 d, £32 d. 

2. Rfyublique, III, 398 c, sqq. — Cf. Low, VII, 812 b, sqq. 

3. RtpubliQiie, III, 399 c. 

4. Mpublique, VIII, 558 b. 
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Or l'essence de l'art, ou du jeu, c'est l'imitation, 
et l'imitation, c'est le mensonge. Gomment la dia- 
lectique, qui est verite, peat-elle justiQer le men- 
songe? Les legendes populaires relatives aux dieux et 
aux demi-dieux sont fausses: comment les rendre 
otiles? Cest en appliquant k la critique de l'erreur 
la oonnaissance meme de la virile ; il faut suppri- 
mer et interdire dans ees legendes tont ce qui est 
oontradictoire avec la nature m orale de la divinite, 
en conservant d'ailleurs leurs noms traditionnels et 
leurs formes humaines aux dieux de la fable ' : l'er- 
reur utile, c'est l'erreur dans les limites de la v6- 
rite. II ne faut plus prßter aux dieux des actions 
immorales, la puissance et la volonte de faire le 
mal, de se metamorphoser et de mentir. De m&me, 
dans les recits qui traitent d'actions accomplies par 
des hommes, il ne faut pas laisser croire que les 
hommes peuvent 6tre injustes et heureux ou justes 
et malheureux, ou que la justice c'est le bien des 
autres. Principe que Piaton se contente de poser 
briövement au livre III de la R&jmblique * ; mais le 
mythe de l'immortalitö de l'äme, au X e livre, n'est 
que le d6veloppement et la consequence du prin- 
cipe. II est vrai que Fäme est immortelle, pour qui 
connalt la nature vraie, l'idöe de Tarne, c'est-ä-dire 
l'äme universelle, « le vivant absolu »; mais la 

1. Rfpublique, II, 376 e, sqq. 

2. Mpublique, III, 392 o, sqq. 
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ttaorie prend un caractäre lägendaire et mensonger, 
lorsqu'on l'applique ä 1'äme individuelle, attachöe ä 
un corps, et gätöe par cette union, comme le corps 
de Glaucos couvert d'herbes marines *. Ainsi l'art 
est soumis ä un contröle social, les legendes po&iques 
et populaires ä la critique du politique, qui a pour 
office < de rendre l'erreur semblable ä la v6rit6 2 ». 
L'erreur, une fois de plus, est justiüde par la dia- 
lectique et c'est en un troisiöme sens : l'erreur n'est 
plus däfinie ni comme une pure possibilit6 ideale, ni 
comme une r6alit6, une partie integrante dela nature, 
mais comme un Instrument, comme un moyen dans 
un systöme organisä par rapport ä une fin. De sorte 
que la justification du mensonge ou du mylhe pourrait 
6lre consid6ree comme l'objet fondamental de la 
Rijmblique. Definition ideale de la justice, — con- 
tradiction entre cet idtfal et la r£alit6 humaine de la 
justice, — conciliation des deux termes par la th6orie 
du mensonge utile, du mythe I6gal, tels sont peut- 
fetre les thÄmes essentiels du grand dialogue. D'oü le 
caractöre en quelque sorte artificiel que präsente, 
chez Piaton, l'art politique. Le gouvernant est, par 
däfinition, celui des citoyens qui a le droit et le 
privilege de mentir. Veut-il, par exemple, faire 
p6n6trer dans les ämes des gouvernös les deux notions 

1. R4publique y X, 611 6, sqq. — Cf. Ph&dre, 271 a: +uxV fcetv, 
wörepov tv %a\ Spoiov tc^vxev, yj xaxfc (TwfJLaTo; pop^v iroXuei8£c. 

2. Rtpublique, II, 382 d. 
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fundamentales de la solidaritö et de la division 
du travail, il imaginera un artifice ou proc6d6 
(nv/avr,) J , qui sera de leur raconter un mensonge 
utile, la lögende phönicienne des quatre espfeces 
d'hommes: hommes d'or, hommes d'argent, hommes 
de fer, hommes d'airain. — « Mais, demande Glaucon, 
quel artifice inventer pour leur faire ajouter foi ä 
cette fable? — Eux-m6mes, il n'y a pas moyen; 
mais on peut la persuader ä leurs enfants, aux 
enfants de leurs enfants et aux g6n6rations qui 
suivront. » De mfime s'agit-il de regier les unions 
des deux sexes, et d'öviter que les plus mal par- 
tagös s'indignent, le gouvernant aura Tair de s'en 
fier au sort pour faire le partage ; en rtfalitö les dös 
seront pipös, mais, gräce ä ce mensonge utile, les 
citoyens möcontents de leur lot s'en prendront ä la 
fortune, et non au gouvernant 2 . On peut dire sans 
rien forcer que l'ötat platonicien repose sur le 
mensonge, mais cela dans la mesure oü le men- 
songe, le contradictoire et Töquivoque fönt partie 
de la nature des choses. La socio 16 est un tout 
vivant ; mais la vie n'existe que par rapport ä 
Tidöe qui l'organise; la soci<H6 tend vers cette fin, 
eile est un systöme d'utilitfe orientöes vers cette fin. 

1. RtpuWque, 111,414 b, sqq. — C'est quela vie sensiblede Tliomme 
est tout entidre une illusion, le produit (Tun artifice divin. Cf . Lots, 
VII, 803 c : avÖptoTTov ... ÖsoO ?t Tratyviov eTvai ^E[j.iqx3vt)|jivov. — 
Sur lesens des mots |iY)xavr„ ji^jravaaöat, v. plus haut, p. 296, en note. 

2. Republique f Y, 460 a. 
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Au point de vue de la pratique, ce qui existe, c'est 
l'opportun (5 xaipig), ce qui est proportionnö ä sa 
lin(xo S£cv), ne va pas au delä et ne reste pas en deqä 
du but: le vrai, cest l'utile. Mais le vrai, c'est aussi 
le divin et le Saint. Donc Tutile c'est le saint. « II 
faut rendre les mariages aussi sacrßs que possible : 
que ceux-lä soient saerös qui seront les plus utiles 1 .» 
La sociötö platonicienne est religieuse, et r6ciproque- 
ment la religion platonicienne n'est pas autre chose 
qu'une consäeration du social. Veut-on regier les 
mariages ? « II faut d6cr6ter des ffites qui r6uni- 
ront les nouveaux martes, des sacrifices, et nos 
po6tes devront composer des hymnes nuptiaux 2 . » 
Et c'est cette möme idäe d'une alliance ötroite 
enlre l'äducation, la religion et le jeu, la möme 
coneeption c6r6monielle de l'6tat, qui est reprise au 
livre VII des Lois. « Ce qu'il y a de meilleur en 
l'homme », c'est d'ötre « le jouet des dieux », le 
produit d'un art divin. D'oü la röponse du lögisla- 
teur aux po£tes tragiques qui viennent lui demander 
ä quelle lggislation ils seront soumis dans l'älat: 
c Nous travaillons, nous aussi, ä un drame que nous 
faisons aussi beau et aussi bon que possible ; toute 
notre Constitution est disposöe pour imiter la plus 
belle et la meilleure des vies, cette vie dont nous 
disons qu'elle est de tous les drames le plus vrai. 

1 . Rtpublique, V, 458 e. 

2. Rtpublique, V, 459 e. 
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Vous etes poetes, nous aussi sommes poetes, poetes 
tragiques comme vous, vos rivaux et vos adversaires 
dans la composition du plus beau drame, celui que, 
selon nutre conviclion, la loi vraie peut seale engen- 
drer ! . » £tre cito3'ens dans un 6tat, c'est ötre acteurs 
dans un drame : la vie sociale est un jeu sacr6. 

Ce principe penetre et alimente, jusque dans le 
detail, l'organisation de la vie sociale, la räglemen- 
talion des fetes religieuses, la consecration des 
formes politiques. Pour nous borner k un exemple, 
le legislateur veut-il fixer le nombre des citoyens 
dans IVtat, nombre dont Piaton, dans la Republique, 
con^oit le minimum comme pouvant fitre abaissg 
jusqu'ä 1000 2 , et qui doit rester immuable autant 
que possible 3 , Piaton, dans les Lois y choisit le 
nombre 5040 k cause de ses utiles proprtetös arith- 
inetiques 4 . Gar le nombre 5040 est divisible par les 
dix premiers nombres consäcutifs et par 12 ; pour 
le rendre divisible par 11, il suffit d'en retrancher 
deux parties Egales k 12 5 . Par Ik ce nombre se pr&e 
mieux qu'un autre ä toutes les divisions et subdi- 
visions, territoriales ou au t res, qui peuvent sembler 
nöcessaires: il est utile. Mais en meme temps ces 
propriettfs qui fönt le nombre 5040 socialement utile 

1. Low, VII, 817 6. 

2. Republique, IV, 423 a. 

3. Republique, V, 460 a. 

4. Lots, V, 737 e. 

5. Lots, VI, 771 c. 
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sont ces propri6t6s arithmätiques fondamentales et 
« divines» qui rögissent tous les pbönomenes naturels ; 
par elles non seulement l'ötat, mais l'univers tout 
entier est r6gl6: le nombre n'est pas seulement 
utile, il est sacre. Si le nombre 3040 est divisö en 
douze parts, et l'etat en douze tribus, chaque part 
doit 6tre consacröe k un Dieu, et une partie cen- 
trale, autour de laquelle viennent converger les 
douze tribus, k Hestia, feu central de l'univers, k 
Zeus et k H6ra ; « et il faut considörer chaque divi- 
sion comme le präsent sacrö d'un Dieu, puisqu'elle 
se conforme k l'ordre des mois et k la Evolution 
pöriodique de l'univers * ». De mfime en effet que le 
passage du soleil k travers les douze signes du 
zodiaque subdivise periodiquement le temps en 
ann£es de douze mois, de m6me le roulement qui 
rögle l'ordre selon lequel les magistrats se succödent 
dans Fexercice des mßmes fonctions imite les cycles 
planötaires et les rövolutions Celestes : il se conforme 
aux divisions naturelles du temps 2 . C'est ainsi que 
l'ordre social imile Tordre universel, et que l'art 
humain därive de l'art divin. L'homme comprend 
que, lorsqu'il croit produire, il ne fait en r6alit6 
que reproduire ; c'est pourquoi , tout en agissant, 
il adore et il consacre. La lögislation est indivi- 
siblement sociale et religieuse. 

1. Lois y VI, 771 ö. 

2. Lois, VI, 758 a, sqq ; XI, 924 6 c. % 
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Mais il faul remarquer que ces d£tails sont em- 
pruntes aux Loi$> non ä la Itepublique. Car les Lots 
sont un traiL6 de legislation, et la Ri^publique, un 
simple traite de pedagogie sociale qui ne contient 
di droit civil [r.z?\ -j^saxiwv}, ni droit criminel (srspl 
2 : .xi2c\ ni droit constitutionnel [~zp\ Tfc ?£v ip/wv 
xaTarrirEw;; : Piaton se borne ä poser, dans F6duca- 
tion philosophique, le fondement de la sociale, mais 
s'arrete avant d'avoir tire de lä aucunes consequences 
legislatives, c Legiferer sur tous ces sujets, ce serait 
faire injure ä des citoyens, cens6s parfaitement ver- 
tueux : ils trouveront spontanement, en regle g6n6- 
rale, quelles lois il faut porter f ». Et peut-etre m&me 
faut-il dire que la conception de l'etat developpee 
dans la Ripublique est une conception oü la forme 
constitutionnelle est absolument indifferente : peu 
importe en effet que la solidarite, l'organisation du 
travail, qui sont les caracteristiques de la republique 
ideale, soient r6alis6es par un monarque, une aris- 
tocratie ou une democratie. Seulement, pour que 
Tun de ces trois cas se r6alise, les chances ne sont 
pas les mcmes. La democratie est le gouvernement 
de tous : or l'ölat vrai est fonde sur la science, et 
il est Evident que tous ne sauraient posseder la 
science. L'aristocratie est le gouvernement exercö 
par une partie reslreinte de la communaute, et 

1. Republique, IV, 425 d e. 



I 
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plus cette partie sera restreinte, plus il y aura 
de chances pour que F6tat scientiöque puisse 6tre 
fondä. En derntere analyse, l'ötat le plus vrai, 
c'est l'ötat royal ; encore n'est-il pas sür que, parmi 
tous les hommes, un seul possäde la science poli- 
tique'.Dans lamesure oü la conception sociale de la 
Ripublique est une conception ideale, eile est donc 
d'une r&disation difficile, sinon impossible. L'ötat 
fond6 sur la communautö absolue est T6tat vrai ; 
tous les au t res, c dans lesquels les hommes se baltent 
pour des ombres et se disputent le pouvoir comme si 
c'ötait lä un grand bien », comme si le pouvoir ötait 
un bien en soi et non un bien relatif , une fin et 
non un moj^en en vue d'une fin , sont des rßves 2 . 
Mais, comme cet 6tat est l'6tat vrai, il resle un 6tat 
divin. La science politique, dans sa perfection, suppose, 
chez celui qui la possöderait, laconnaissance integrale 
des aptitudes de chaque citoyen, afin qu'ä cet individu 
soit infailliblement assignöe la fonction qui lui revient. 
Or c'est lä une science surhumaine, et l'homme 
qui s'en trouverait capable ob&rait vöritablement ä 
« une inspiration divine ». La n6cessit6 logique (6^0 
x&krfl&i ^vavy.aj[iivoi) nous a contraint ä döcrire l'6tat 
id£al ; mais pour que cette description ideale # devlnt 
une r&tlitö pratique, il faudrait qu' « une nöcessitö 
provint par accident (avi^xY) ti$ ex t^?) pour con- 

1. Le Politique, 292 d y sqq. 

2. ^publique, VII, 520 c d. 
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traindre les philosophes, cette 6lite que Ton consi- 
dere comme inutile dans Tetat, ä s'occuper de poli- 
lique, bon grö mal gr6... ou qu'un amour vrai de la 
Philosophie vint, par Teilet d'une inspiration divine, 
s'emparer soit du fils d'un roi, soit d'un roi ! ». 
Faute de quoi, Ton tourne dans un cercle : les phi- 
losophes, lant que leur nature se däveloppera spon- 
tanöment, et non sous l'action d'un Systeme raisonnä 
d'education donnö par l'etat, ne se sentiront lies 
vis-ä-vis de la societe par aucune espece d'obligation, 
et vivront ä l'ecart. La Constitution de l'6tat id&d 
est ä la merci d'une pure coincidence, d'un v&ritable 
miracle historique. 

C'est pourquoi si, dans la /{{publique, l'ötat hu- 
main, fonde sur la guerre, est distinguö d'un etat 
anterieur, plus simple et plus sain, il reste nean- 
moins encore tout ideal, et peut tHre confondu avec 
celui-ci, comme il Test dans les Lois et dans le 
Politique. CT est l'etat « de premier degrö » (-pwTYj... 
ftiXi; Te... /.at ^o/ama), qui reposesur le principe de la 
comnmnautä absolue, « ideal de tout gouverne- 
ment » (-apacety^a... ttoaewc), mais qui doit avoir et6 
organisö par des dieux ou par des fils de dieux 2 . 
C'est encore le « septieme 6tat », fond6 sur la 
science et qu'il faut söparer des six formes de 
gouvernementclassees dans le Politique, « comme on 

1. Ue publique, VI, 499 b. — Cf. V, 473 c d. 

2. Lois, V, 739 a, sqq. 
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säpare un dieu des hommes » ! . C'est l'etat vrai 
(cpfty), dont les autres ne sont que des imitations; 
c'est T6tat divin, et les autres ne sont que des 6tats 
nicessaires 2 . Mais, une fois encore, en quel sens 
nöcessaires? N'est-il pas possible, dans un Systeme 
finaliste, de concevoir cette nöcessitö comme la näces- 
sit6 conditionnelle du moyen qui se rapporte ä une 
fin? et, en pr&ence de ce nouveau divorce entre 
l'idäal et le fait, d'accorder au fait une valeur rela- 
tive, de l'id&liser en le mettant en rapport avec 
l'id6al? 

Or, dös que les 16gislateurs chargös de faire et de 
maintenir les lois sont non pas des dieux ou des 
« hommes divins », mais des hommes semblables 
k ceux pour qui ils gouvernent, ce n'est plus une 
question sans importance de savoir quelle sera la 
forme du gouvernement, la Constitution de T6tat, 
et si les gouvernants seront la totalis des citoyens, 
ou une aristocratie dirigeante, ou se r&hiiront ä un 
seul individu. L'etat oü commande un seul individu 
est, de tous, soit le meilleur, soit le pire, car c'est 
celui oü l'autorit6 gouvernementale est le plus forte, 
et peut, par suite, le plus pour le bien et pour le 
mal : c'est pour cette raison m&ne que le politique 
soucieux d'appliquer ses conceptions sociales sous 



1. Le Politique, 302 c, sqq. 

2. Le Politique, 302 c : IicuSt) 8' igcfXoiuv ixeivyjv, t«; V *XXa« Jtöeiuv 
avorfxafa;. 
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la forme la plus radicale, cherchera un etat monar- 
chique, et de prtfcrence k une royaute, oü le pou- 
voir gouvernemental est contenu par des lois, une 
tyrannie, oü ce pouvoir s'exerce sans reslriction et 
sans frein 1 . D'autre part, l'6lat dämocratique, oü 
une part d'aulorite apparlient k chaque citoyen, est, 
par reffet de la dispersion du pouvoir, le plus 
impuissant de tous pour le bien comme pour le 
mal. Reste, dans l'intervalle de ces formes extremes 
(|x£cty;v It.' z^i-tpi), l'6tat aristocratique, oü le pouvoir 
est dgleguö k une classe restreinte, et qui, par 
suite, olTre moins de dangers que T^tat monar- 
chique, plus que T6tat dömocratique et, en revanche, 
moins de chances beureuses que le premier, plus 
que le second. C'est donc pour celui-lä que l'homme 
modörö (peTpfe;) doit opler, s'il fait intervenir, dans 
la conduite de sa vie, le calcul des chances et des 
probabilites. De tous les gouvernements non droits 
(cix cpOwv), non co n form es k la v6rit6, il est le plus 
supportable (tjxkt:* xaXszfj cu^v) 2 . Parmi les ötats 
de fait, il y a encore du meilleur et du pire ; et la 
marquc du meilleur c'est la mesure, entendue, selon 
la deTinition qui convient aux sciences pratiques, 
non comme une relation ideale du plus grand au 
plus petit, mais comme une moyenne entre deux 
extremes. 

1. Lois, IV, 709 e. 

2. Le Politique, 302 5, sqq. 
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Teile est Fargumentation dont se sert Piaton, 
dans le Politique, pour justifier l'etat aristocratique, 
dont la valeur morale, ä ce point de vue, consiste 
dans »une probabilite; mais les Lois contiennent une 
autre argumentation, plus philosophique et plus 
profonde 1 , dont aussi bien le principe se trouve 
dans le Politique. L'art politique consiste ä concilier 
dans la sociötö deux vertus contraires qui, pouss6es 
ä l'exces, sont egalement antisociales : ces deux ten- 
dances inverses, Piaton les appelle, dans le Politique, 
la moderation (aw^psouvr,) et le courage 2 ; dans les Lois, 
le respect (x\i6q) et la liberte. Trop mod£r6s et trop 
refl6chis, les citoyens se d^sintöressent des affaires 
publiques, deviennent impropres ä la guerre : leur 
moderation devient servilite. Trop courageux, ils ne 
savent plus oböir ni röflechir : d'oü Tanarchie et 
l'asservissement de la patrie. De möme, il y a deux 
formes fondamentales de gouvernement, « mores * 
de toute Constitution : le gouvernement monarchique, 
fond6 sur le respect, et le gouvernement dömocra- 
tique, fondö sur la liberte. Le respect et la libertß 
sont deux Clements essentiels d'un 6tat, dont Yuniti 
doit ötre fond6e sur Vamitii r6ciproque des citoyens; 
mais l'exemple de la monarchie perse montre com- 
ment la prödominance du respect detruit la liberte, 
produit la servitude et rimpuissance, et l'exemple de 

1. Lois, III, 693 a, sqq. 

2. Le Politique, 305 e, sqq. — Cf. Lois, XII, 963 a, sqq. 
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la democratie athenienne, comment la predomi- 
nance de la liberle detruit le respect, la discipline, 
et par suite la Constitution meme de Tötat. L'ötat 
moyen, au contraire, repose sur Talliance des deux 
principe«; il est le gouvernement le meilleur, non 
en ce sens qu'il est le moins mauvais et qu'on 
l'adopte ä la manifere d'un pis aller, mais parce 
qu il est le plus complet. « II est ntfcessaire pour un 
gouvernement qu'il participe des deux gouverne- 
ments extremes, s'il doit y avoir liberlö et amitte 
fondöe en raison; c'est \ä oü aboutit notre raisonne- 
ment : un (Hat qui ne participe pas de ces principes 
ne saurait fitre bien gouvern6 * ». Dans le gouverne- 
ment moyen, les gouvernements extrßmes sont jus- 
tifiös ; ils trouvcnt dans le gouvernement aristocra- 
tique leur raison d'ötrc et leur nicessiti. 

Piaton a tracö dans les Lois le plan de cet « 6tat 
de sccond dcgre », qui est l'etat moyen ou modöre. 
Et rien ne saurait mieux illustrer la melhode qui 
convient a cette seconde forme de gouvernement 
que l'application minutieuse qu'en fait Piaton, pour 
entrer en mati&res, ä une question tres speciale, 
k la rtfglementation de la boisson. L'ivresse, la bois- 
son est mauvaise; car, si eile aecrott en intensiv 
tout ce qui, dans notre Arne, est mauvais, les plai- 
sirs, les douleurs et les passions, en revanche eile 

1. Lois, III, 693 c/ <>. 
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affaiblit tout ce qui est bon, ä savoir les facultas de 
perception et de reprösentation, la Sensation, le Sou- 
venir, le jugement, la pens£e. Mais il ne faut cepen- 
dant pas la condamner absolument (&rcXü><;), car eile 
a une valeur relative dans la mesure oü eile assou- 
plit Päme des citoyens, et les rend plus dociles aux 
ordres des gouvernants : il ne faut pas l'interdire, 
mais la regier. De mßme il faut dösapprouver le 
mariage libre, non contrölö par l'6tat, cause d'une 
inßgalisation croissante des caractferes ; et cependant, 
de peur d'irriter les hommes par une röglementa- 
tion minutieuse, il faut se r&igner ä la nöcessitä, 
et proc6der non par des lois, mais par simple exhor- 
tation, et se borner ä prescrire des peines contre le 
cölibat '. — D'une fa^on g6n6rale, si la m6thode poli- 
tique, dans les Lois, devient une mäthode de mod6- 
ration, c'est que le politique ne construit pas l'ötat 
dans rid6al et dans labstrait, mais dans une position 
g£ographique et dans des condilions historiques 
donn6es. II s'agit de la fondation d'une colonie, dans 
une rßgion d6termin6e de la Crete, par des Grecs 
dont la nationalitö est soigneusement döQnie. Ils 
apportent avec eux des pr6jugös et une certaine 
condition sociale acquise. Ils ne sont pas ägaux, 



1. Lois, VI, 772 e, sqq. — Sur le (langer d'une legislation trop minu- 
tieuse, 772 ab : dvayxaTov &, 07i:p etito|j.ev, itep\ ta TOcaOta iravta, 
8aa <T[i(xpa xa\ iroXXa, vo(jlo0^ty)v plv hcXstaetv xtX. — 773 d : toutü>v 
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les uns sont riches et les autres sont pauvres * : 
c'est lä une donnee necessaire, qui s'impose au legis- 
lateur comme un fait, mais qu'il doit utiliser, rendre 
necessaire en vue du but poursuivi. Au principe de 
la communaute des biens, qu'il faut abandonner, 
puisque Tid6e de proprielö individuelle est une 
donnde du nouvel 6tat, on substituera une Organi- 
sation plus complexe. ßgalitö des biens fonciers : le 
territoire de la colonie sera divisö en lots 6gaux, eu 
ögard k la double consideration de la quantitö et de 
la qualitö du sol; et le nombre des lots, egal au 
nombre des ciloyens, devra ötre toujours maintenu 
egal ä lui-meme 2 . In6galit6 de la richesse mobilere, 
ä laquelle il faut se r&igner, sauf a rnettre des 
bornes legales ä cette inögalitö et ä interdire aux 
citoyens les professions mercantiles, dont le but 
unique est le lucre 3 . Enfin cette inegalite etant 
donnöe, il faudra en tenir compte dans Torga- 
nisation politique de T6tat. Tous les citoyens ne 
peuvent 6tre consideres comme theoriquement 
6gaux, puisqu'en fait ils sont inßgaux. La Consti- 
tution sera fondee sur la consideration des richesses, 
la societe divisöe en quatre classes (Tijjnfajirca), 
oü Tinegalitö politique se reglera sur Tinegalite 
sociale. 



1. Lots, V, 744 b. 

2. Lois, V, 737 b, sqq ; 739 e, sqq ; 745 c d. 

3. LoiSy V, 744 6, sqq ; XI, 918 a, sqq. 



LA SCIENCE POLITIQUE. 357 

Mais il faut observer que par lä, mßme dans 
l'6tat qui n'est pas vrai, c'est la conception vraie de 
l'ögalitä qui subsiste encore. Car l'ggalitg vraie, c est 
la proporlionnalitä, T6galitö dans la similitude (-yjv 
tf t q b\Loi6-:r^cq lasTr^a) 1 : pour que deux rapports soient 
£gaux, il ne suffit pas que leurs dänominateurs 
soient ögaux, il n'est pas necessaire que leurs termes 
soient £gaux : la vraie 6galit6, c'est l'6galit6 du 
rapport dans l'inägalitä des termes. Aussi dans 
P6tat « de premier degrö », fondö sur la commu- 
nautö, c'est en mfime temps T^galitö absolue et 
Finggalitö radicale qui regnent; et la justice ideale 
se däfinit non comme l'ögalisation, mais comme la 
diff&renciation de toutes les fonctions. La seule diff6- 
rence, essentielle ä la v6rite, c'est donc que, dans 
l'6tat vrai, I'in6galit6 politique se rögle sur l'inäga- 
lite des aptitudes, tandis qu'elle se rögle, dans l'6tat 
< de second degr6 », sur I'in6galit6 des richesses. 
Mais comment, d'une facon g£n6rale, amener les 
införieurs ä reconnattre leur införioritö et ä accepter 
leur Subordination sociale ? Le dialogue de la Ripu- 
blique, dans le cas particulier de la 16gislation des 
mariages, r6sout le problöme par l'emploi d'une 
fraude. Les citoyens croient que le tirage au sort 
d&ermine l'union des individus des deux sexes ; en 
röalitö, la science du politique a tout d6termin6 : 

t. low, VIII, 8*8 6. — Cf. Lois y V, 744 b : Sei S^ irottüv Svexa twv 
Te xa?i icöXtv xottp&v IsÄt/jto; £vgxa Tt{i.r ( |iotTac avtaa ^evIaOat. 
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par oü, peut-fitre, l'art humain imite Tart divin, et 
la soctetö, la nature, oü peut-6tre le hasard n'est 
que de l'intelligence möconnue. Proc6d6 qui sup- 
pose chez le lögislateur, pour 6tre appliquö, ä la 
fois une science et une puissance de mentir qui sont 
difficilement r6alisables; cependant la nöcessitö oü 
Piaton se voit contraint d'y recourir prouve que, 
mfeme dans l'ötat idöal, Texigence de T6galit6 est un 
besoin profond de la nature humaine. II faut donc 
en tenir compte, et admettre, dans la Constitution 
du nouvel 6tat, le point de vue de la fausse 6galit6, 
celle qui se röpartit egalement entre des objets inö- 
gaux ', et n'est pas proportionnalitö. « II faut, 
par nteessite, employer les deux 6galit<5s, mais dans 
le plus petit nombre de cas possible la seconde, 
celle qui fait appel au hasard 2 . » Aussi peu que 
possible, parce qu'il faut la consid6rer non comme un 
bien, mais seulement comme un moyen n&essaire 
pour präserver Torganisation sociale, et comme une 
imitation imparfaite, une röalisation partielle de 
Tögalitö vraie elle-möme : la fin limite le moyen. 
En matiöre de droit ölectoral, on combinera, selon 
une proportion aussi savante et aussi prudente 
que possible, Mection avec le tirage au sort; et 
c'est ainsi que, par une concession opportune, on 



1. Rcpublique, VIII, 558 c : rcoXiTeta... ladTYjta tiva ä^iota; i'orotc ?e 
xat avtToi; 5tavi(jLOuaa. 

2. Loi&, VI, 757 c, 758 a. 
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rendra le hasard utile, en l'employant ä la conser- 
vation de lordre public et de l'harmonie sociale. Un 
mal nöcessaire est encore un bien relatif. 

Mais Tid6e a beau descendre dans les faits pour 
les organiser, la contradiction entre le fait et l'idöal 
subsiste. La Constitution däcrite dans les Lois est 
encore une simple spöculation philosophique. Piaton, 
d'abord, ne se croit pas tenu d'y donner ä toutes 
les lois le caractöre d'une mesure conciliatrice. Sur 
la question des femmes, les Lac6d6moniens ont 
adoptä une Solution moyenne : ils admettent les 
jeunes filles au gymnase, mais n'envoient pas les 
femmes ä la guerre. Or Piaton ne se contente pas 
de cette demi-mesure, et demande, d'une fa^on 
radicale, qu'il y ait, dans la röpublique, 6galit6 
d'obligations pour les hommes et pour les femmes *. 
Si la r6forme soulöve des protestations, peu importe. 
Dans d'autres conditions, cela importerait beau- 
coup ; mais ici Piaton se borne ä döfinir, theorique- 
ment (Xo^ou ivsxa) 2 , ce qui est utile et convenable. Et 
encore, si les hommes se plaignent que leur vie soit 
trop minutieusement r6gl6e, en un sens leur plainte 
sera fondöe; mais, d'autre part, « en lout ce qui 
concerne le devoir-fitre (sv Ixxrwt; t&v [asXXSvtwv 
laeaOai), la möthode la plus juste consiste ä döünir 

l'id&l^To xapa£siYp.a, oTov 8sT tb ^ixsipoujxsvcv Yi'YVSfföai) 

1. Low, VII, 804 d, sqq. 

2. Low, VI, 781 d. 
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sans rien omettre de ce qui en fait la beaute et la 
v6ril6 ; si quelqu'un ne peut le r6aliser tout entier, 
qu'il fasse donc flächir l'id£al et ne le rfeilise pas, 
mais du moins qu'il travaille ä faire ce qui, en 
dehors de l'idöal, a le plus de rapport et d'affinitg 
avec ce qui est le devoir (twv ^pcstjxovtwv rporrsiv) » *. 
C'est que « nous somraes gens de loisir; rien ne 
nous presse 2 ». Sans doule l'6tat, tel qu'il est d6crit 
dans les Lois, admet (comme aussi bien dejä l'etat 
donl la description est contenue dans la Republique, 
et qui est fond6 sur la guerre) un 616ment de contin- 
gence ; mais ces donnöes de fait, Piaton se les donne 
ä lui-mfime, il a choisi les conditions dans lesquelles 
il lui platt d'organiser la Constitution du nouvcl 
ötat, et, comme il s'agit de la fondation d'une 
colonie, la forme mßme de la Constitution (monar- 
chique, aristocratique ou d&nocralique) n'est pas 
pr£jug6e. Aussi, apr&s l^tat de second degr6, dis- 
tinct de l'gtat id£al, Piaton fait allusion, dans les 
Lois, h un 6tat de troisteme degrö. Et quoique, dans 
le passage en question, Piaton ne definisse pas celte 
troisteme forme de l'6lat, on est autorisä k sup- 
poser qu'il s'agit d'un ötat dans lequel on prend, 
pour nöcessitö de fait, pour donnöe, non seulement 
une notion trös g6n£rale, comme, dans la Republique, 
la notion de guerre, non seulement certains dötails 

1. Loh, V, 7*6 6 c. 

2. Loi* } VI, 78t d. 
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pröcis, comme dans les Lois, sur les conditions oü 
la fondation s'en effectue, mais la forme m6me de 
la Constitution. Le gouvernement monarchique et le 
gouvernement d6mocratique ont bien 6i6 justifiös en 
un sens, dans le gouvernement moyen dont ils sont 
les deux principes necessaires; mais, en tant que 
gouvernements distincts, doivent-ils fitre condamnäs? 
Ne saurait-on encore leur accorder une valeur rela- 
tive, ou ndcessaire, une certaine efficacite pour le 
bien? Oui, dans la philosophie platonicienne, par la 
distinction des deux formes, 16gale et illegale, dans 
lesquelles chacune des trois formes constitutionnelles 
se döcompose. Ce que la Constitution temp6r6e est ä 
la Constitution ideale, la Constitution lägale Test ä la 
Constitution tempöröe. 

Or, au point de vue de la science, la distinction 
du I6gal et de l'ill6gal, de ce qui est et de ce qui 
n'est pas conforme ä des lois traditionnelles ou 
6crites, est vide de sens. Que Ton compare, ä ce 
point de vue, l'art politique aux autres sciences 
pratiques qui lui sont subordonn6es, ä l'art du 
navigateur, par exemple, ou du m6decin. Si le navi- 
gateur ou le medccin nous sauve la vie, peu nous 
importe que ce soit conform&nent ä des rägles 6ta- 
blies ou contrairement ä ces rftgles, de notre plein 
gr6 ou cn nous faisant violence. Sans doute celui 
qui possöde la science peut laisser & Tignorant des 
prescriptions qui permettent ä celui-ci dagir en son 
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absence; mais il se röserve toujours la liberte de 
rövoquer ces prescriptions, le mödecin ne se sent 
pas li6 par ses ordoonances. Sans doute la notion de 
16galit£ et de conservation sociale a sa valeur, möme 
dans l'ötat idöal, fond6 sur la science : le courage, 
par exemple, est dgfini, comme vertu sociale, « la 
vertu de conserver, en loutes circonstances, la fagon 
de juger sur l'essence et la nature de ce qui est objet 
de crainte, teile que le lägislateur l'a formte par 
l'&lucation » *, — « la conservation, en toutes cir- 
constances, du jugement droit conforme ä une loi 
en ce qui concerne ce qui est ä craindre et ce qui 
n'est pas & craindre » 2 . Mais il est trop naturel que 
V\d6e de conservation soit fondte, d6s qu'elle est 
conservation de la science et de la verit6. Or tel 
n'est pas le probleme qui se pose maintenant: le 
problöme est de justifier la I6galit6 en soi, sans 
considßrer si la loi est juste ou injuste, l'idfe abs- 
traite de conservation sociale, sans considörer si ce 
qui est ä conserver est bon ou mauvais ; et la 
legalitö ainsi congue est övidemment un outrage ä 
la v6rit6. Si la möthode qui sert en politique 6tait 
appliquöe aux autres formes de la science praüque, 
si les navigateurs ötaient choisis pour leur nais- 
sance ou pour leur richesse, ou par le suffrage popu- 
laire, parce que cela est 6crit dans la loi, alors « il 

1. Mpubhque,[X y \29 b c* 

2. ifcfpwWt$ue,IV, 430 6. 
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est 6vident que toutes les sciences pratiques s'öva- 
nouiraient l » , et que la vie pratique serait impos- 
sible. 

Prise absolument, la 16galit6 est donc un mal ; 
mais peut-6tre a-t-elle une valeur relative et doit- 
elle 6tre admise, dans la science du gouvernement, 
& titre de condition nöcessaire. Nul mortel n'est 
capable de la science politique dans son integrite; 
il s'agit donc de döcouvrir des mäthodes provisoires 
qui permettent, le cas 6ch6ant, de suppiger k la 
science absente. Or la lögalite fournit la Solution du 
problöme : eile est k la justice ideale ce que la con- 
naissance empirique est k la science pure. Pour 
rendre la chose sensible par un exemple, le profes- 
seur de gymnastique n'a pas le loisir de donner des 
ordres k chacun de ses 616ves pris individuellement, 
de prescrire ä chacun ce qui convient au corps de 
chacun. II proc&de donc d'une fa<jon plus grossere, 
plus massive (xa^Tepov), par g6n6ralites (w$ exl to 
woXl xal exl toü? KokXotq) ; « ä tous en masse il impose 
des peines 6gales a », en nögligeant les diflförences 
individuelles, et le point de vue de la fausse 6galit6 
est justifiö comme un Substitut du point de vue de 
rägalitö vraie, lorsquc celui-ci, par reffet de notre 
ignorance, ne peut 6tre appliquö. A däfaut de la 
science vraie, pour laquelle la distinction du 

1. Le Politique, 299 e. 

2. Le Polüique t 294 d e. 
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ggnäral et du parliculier n'exisle pas, et qui connatt 
directcment le particulier, ou plus exactement le 
singulier, sans rinterm6diaire de lois ggnärales, il 
est nöcessaire de recourir aux mgthodes de la 
connaissance empirique, qui, devant l'impuissance 
de l'intelligence humaine & serrer la r£alit6 mou- 
vante et infiniment complexe des choses, recourt 
ä des g6n6ralit6s empiriques (tuttci) *, dont le däfaut 
est de ne pas 6tre exactes (cix axpt6stc), mais dont 
l'avantage est d'fetre simples (i^Xac). — De plus, au 
caractäre de la gen6ralit6, la loi Joint le caractfcre de 
la stabilitö. Los lois peuvent präsenter unobstacle aux 
innovations de la seien ce, sans doute, mais elles pr6- 
servent aussi la soctelö contre les rövolutions dont le 
mobile est Fint6r6t, le caprice, la folie des individus. 
c Celui qui ose agir contre les lois 6tablies ä la 
suite d'une longue expörience (ex xzipzq rS/J^q)... 
commet une faute 6gale k plusieurs fois Celle plus 
haut menlionnte, et d£truit toute pratique, beaueoup 
plus sürement qu'il ne ferait en respeetant le Sys- 
teme des lois 6crites 2 » et de la tradition non 6crite 
(vo^ici a'vpajct). — A un double titre, par la g6n6- 
ralite et par la stabil it6 des regles qu eile ätablit, 
la connaissance empirique imite l'universalitä et 



1. Cf. Republique, Hl, 414 a ; w; ev vuizm, jiyj 8t' axpißefa;. — 403 
de: l'opposilion ätablie entre les deux expressions : axpißoXofslaflau, 

2. Le PoHlique, 300 a b. 
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l'öternitö de l'idöe, quoique d'une fagon grossere 
et symbolique; au-dessous de la science (iruj-r^Yj), 
le jugement conforme ä la tradition (26;a %r:a 
v6|jloü<;) est fond6 '. Par lä toutes les formes de 
gouverneinent trouvent leur justification. Sans 
doute, au cas oü, dans toutes, les gouvernants, 
monarque, aristocratie dirigeante ou universalis 
des citoyens, possöderaient la science politique, alors 
toutes les formes constitutionnelles recevraient une 
justification absolue : T6tat cesserait d'fitre une imi- 
tation de l'ötat idöal, il se confondrait avec cet 6tat 
lui-mßme, puisqu'il serait fondö sur la science. 
Mais, en dehors de cette hypoth£se, qui est ä peine ä 
considörer mfime en ce qui touche le gouvernement * 
monarchique, et est entiferement nögligeable dans 
les deux autres cas, il reste ä opärer une distinc- 
tion entre les 6tats nicessaires, quelle que soit leur 
Constitution, oü Tillögalitö rfcgne, oü les gouvernants 
commandent aux lois et les tyrannisent : ceux-lä 
sont nicessaires au mauvais sens du mot, sans rap- 
port au bien, ils imitent T6tat ideal dans le sens du 
mal; et ceux oü la l£galit6 r£gne, oü les gouver- 
nants sont les esclaves de la loi ; ceux-lä sont nices- 



1. Cf. Lois, IX, 874 e, sqq. Rien n'est supärieur ä la science: ewtanrj- 
jiy);... oute v6{io; oute Tdgi; ouSsfifa xpeirrwv, o*j8& 0£(it; iari voOv 
oOScvb; uic^xoov ouöi 8oOXov, aXXa rcavTwv apxovxa *ivai, — mais il 
convient, en seconde ligne, d'admettre la domination de la loi : xa£tv 
t£ xai vöfiov, & 6r\ *o \kh co; litt tö iroXv dpa tfa\ ßXiicei, to V eVi uav 
aß'JvaTet. ' 
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saires au bon sens du mot, par rapport au bien, ils 
imitent l'6tat id6al dans le sens du bien 1 . 

II semble donc que Piaton finisse par dire, k ce 
troisiäme point de vue, avec les sopbistes, que le 
juste, c'est le lägal, et que « ce n'est pas k la guerre 
ou k la vertu que les lois doivent tendre, mais, l'6tat 
6tant constitug d'une certaine fagon, qu'elles doivent, 
k ce point de vue, considärer ce qui est utile en vue 
d'en assurer la perpötuitö et d'en öviter la dissolu- 
tion 2 ». Mais ce n'est qu'un accord tout apparent. 
La 16galit6» pour Thrasymaque, c'est « l'intörfet 
du plus fort », le fait social qui s'impose comme 
une force. Au contraire, la 16galit6, pour Piaton, 
signifie la conformite k un droit 6tabli, qui r6- 
prime les volont6s particuliäres et entre en conflit 
avec les faits. Au sens des sophistes, la l^galitö 
n'est qu'un cas particulier, un acccident de l'illä- 
galitö. Au sens platonicien, la 16galit6 est justifiäe 
pr6cis6ment parce quelle s'oppose k Fillögalite 
comme l'id6e s'oppose au fait, parce qu'elle est 
encore, k quelque degrö, id6alit6. L'objet de la dia- 
lectique, c'est de fonder loutes les sciences, considö- 
röes aussi bien dans leur application k la pratique 
que dans leur purete thöorique, de dßfinir le vrai 
et le bien ; mais, par lä meme, et k cause des 
dädoublements successifs que la dialectique est 

1. L Polilique, 293 e« 

2. Lois, IV, 714 b cjj 
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obligäe de constater entre l'idöal et le fait, quelque 
chose reste qui n'est pas justifiö : ä, savoir, l'erreur 
et le mal. L'erreur, dans la philosophie de Piaton, 
consisle essentiellenient ä confondre le relatif avec 
l'absolu, ä accorder ä la partie l'existence autonome 
d'un tout, ä croire que ce qui existe pour autre chose 
que soi existe pour soi, que le nicessaire c'est le 
bien. 

L'erreur prend plusieurs formes. Sous une pre- 
mifere forme, eile est rhötorique. Le peuple est un 
sophiste redoutable et un mauvais maitre : il en- 
teigne ä l'orateur que la parole est un instrument 
de persuasion et de flatterie, non de d6monstration, 
que le bien c'est ce qui lui plait, et que la sagesse 
consiste dans l'expärience de ses goüts et de ses pas- 
sions. C'est comme si, voulant domestiquer quelque 
animal grand et fort, 6tudiant ses instincts 6t ses 
appötits, « on appelait bon ce qui le röjouit, mauvais 
ce qui le fait souffrir, n'ayant pas d'autre möthode 
que d'appeler juste et beau ce qui est nicessaire, sans 
avoir jamais vu, sans Ätre capable de montrer ä un 
autre combien difförent le nicessaire et le bien 9 par 
nature l » . Le point de vue auquel se place le rh6- 
teur constitue un renversement de la v6rit6 : au 
lieu de plaire afin de convaincre, il n'a d'autre but, 
dans ses d&nonstrations, que de plaire; il prend 

1. Rtpublique, VI, 493 c. 
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pour la lin ce qui est normalement le moyen, pour 
le bien ce qui est le necessaire. 

Sous une forme plus 6clalante, et en quelque 
sorte plus publique, l'erreur est tyrannie. De mfimc 
que, parmi les gouvernemcnts legaux, la monarchie 
est susceptible de devenir le meilleur, de möme 
parmi les gou verneinen ts illägaux, la lyrannie est 
le pire. Elle nait de la dämocratie, comme la d6mo- 
cratie nalt de l'oligarchie. L'oligarchie place le bien 
dans la richesse : ce qui constitue une erreur, car 
la richesse est un moyen necessaire, non un bien 
inconditionnel ; et le d6sir excessif de la richesse pro- 
duit le gouvernement demoeratique, qui definit le 
bien comme liberte : nouvelle erreur, car la libertö 
n'est pas un bien en soi, eile n'est un bien que dans 
la mesure oft eile est un Clement necessaire de 
l'union sociale. De meme, enün, le dtfsir excessif de 
la liberte dötruit toutes les lois et produit la 
tyrannie, qui est ä la fois l'exces de la libertö et la 
nägalion de toute liberte : la tyrannie, c'est la royaute 
renversöe, comme Terreur est la vörite renvers<3e. 
Du gouvernement dömoeratique comme du gou- 
vernement aristoeratique il est vrai de dire qu'il 
comprend toutes les variötes du caractire, et, par 
suite, dans leur principe toutes les formes de gou- 
vernement ! ; mais celui-ci organise ces prineipes 

1. (X Rrpublique, VIII, 558 c: r,5eia fto).t?£!x xx\ avar/o; xxl 7:0t- 
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divers dans un Systeme et par rapport ä une fin ; 
celui-lä contient tous les 6l6ments de l'ätat ä 
l'&at inorganique et de dösordre. De mßme l'office 
du gouvernement monarchique est essentiellement 
d'öpurer ou de purifier l'&at, par des moyens 
präventifs ou correctifs, en d&ruisant le vice, 
ou en faisant disparattre le vicieux. Le tyran lui 
aussi öpure 1 ; mais c'est une « belle 6puration » 
une öpuration ä rebours, « et toute contraire k 
celle que les mödecins pratiquent sur les corps; 
car ceux-ci suppriment le pire et reliennent le 
meilleur; lui tout au contraire ». II est dans l'ötat 
ce qu'unc passion aveugle est dans l'&me; il dätruit, 
exile, fait p6rir, corrompt tous les Moments ver- 
tueux, supprime tout ce qui est bon, et ne retient 
que ce qui est n6cessit6 et esclavage. De la tyrannie 
il est particuliörement vrai de dire ce qui s'ap- 
plique ä tous les 6tats döpourvus de lois et de tra- 
dition, qu'elle n'est pas un 6tat, mais un « non- 
&at », un 6tat de s6dition, non une Constitution, 
mais une dösorganisation 2 . L'äme tyrannique est 
sept cent vingt-neuf fois plus miserable que l'äme 
royale. 

xtXr,, — et Lois, III, 693 d : ort 8' ÄXXott <xx^ ov &^olvoh... in toutwv eM 
ätaiceitoixtXplvai . 

1. Republique, VIII, 567 c; IX, 573 a, sqq. 

2. Lois, VIII, 832 b: xa« oO noXi-refa; ... toutwv yap öyj izohxtla (ilv 
oOSepfa, (rraatwTttai hl icaaai XiyoiW av opOiTara. — Cf. Lois, IV, 
715 b : (TraiiwTa; aXX' oO itoXfcac* 
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La rh&orique, la tyrannie sont des formes fausses 
de la pratiqae. Hais d'une fa?on ggn&rale, le nom 
de Perreur, quand eile prend la forme de la sp6- 
culation thöorique, c'est la sophistique. Le type de 
l'Ätre, pour le sophiste, c'est la Sensation imnrädiate, 
Timpression pure (ai?o to *£Go;) : tout ce qui a 
l'existence de fait est, comme tel, ju stifte. Pour le 
dialecticien, le type de l'fttre c'est Tidöe, et tout est 
justifte dans l'univers, dans la mesure oü tout est en 
relation avec l'id6e. Le bien, en consäquence, pour le 
sophiste, c'est le plaisir, l'affection sensible imm6- 
diate. Le bien, pour le dialecticien, c'est l'alliance 
du plaisir avec la repr&entation consciente du 
plaisir, un syst&me de plaisirs, dans lequel toutes les 
sciences sont admises, mais non pas tous les plaisirs. 
Gar le plaisir a une nature double *. D'une part, 
il accompagne un d&ir et se rapporte ä une fin. 
Le dösir et le plaisir de manger tendent k produire 
la santg, et sont limücs par cette fin; ils sont 
nkessaires, parce qu'ils sont des conditions de la 
vie, des moyens par lesquels il faut passer pour 
atteindre cette fin. D'autre part, le d6sir et le plaisir 
semblent avoir leur röalitä propre et indäpendante ; 
et si le desir se considere comme une existence abso- 
lue, non comme une existence relative ä une fin, il 
devient illimiti. Si le d&ir de manger däpasse la 

1. R4pubUque, Yffl, 558 d, sqq. 
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limite en degi de laquelle il est justifi6 comme 
instrument de la santö, il devienl d&ir immod6r6 
et non necessaire, en ce sens qu'il ne se rapporte 
plus ä une fin ; on doit le supprimer, si Ton veut 
que la vie soit possible. Or, comme la fin de la 
vie, c'est l'id6e, la fin de l'action, c'est la vie, le 
devenir organique : « quiconque commande... n'est-ce 
pas en vue d'un devenir *? » Le plaisir est justifiö 
dans la mesure oü il est id6alis6, oü il sert d'instru- 
ment k la raison, oü il fait partie integrante de la 
vie, mais il reste condamnö dans la mesure oü, par 
la destruction de la vie a , par la destruction du deve- 
nir 3 , il tend k sa propre destruction, dans la mesure 
oü il ne fait pas partie de la nature, congue comme 
un systöme de moyens Orientes vers une fin. Alors 
il est le mal. < II n'est pas possible, Th66töte, que le 
mal soit anäanti ; car il est n&essaire que toujours 
quelque chose soit contraire au bien : le mal n'est 
pas fondö dans la nature des dieux, il a pour do 
maine ndcessaire la nature mortellö et le Heu que 
nous habitons » 4 . Mais c'est la nature paradoxale du 
mal, du necessaire, qu'il ne puisse 6tre pens6 que par 
sa relation au bien, et que, sitöt posöe cette relation, 
il cesse d'ötre le mal pour devenir un bien relatif. 



1. Le Polilique, 261 a b. 

2. Hepublique, IV, 442 b: g4|jurav73 ?bv ß:ov,„ avorrptyr,. 

3. Philäbe, 63 d c: *rhrveo6a( 8' T,|i5t; ty,v ap*/r,v o$* *&'«• 

4. Th&t&e, 176 a. 



Apr&s la thöorie, la pratique est fondäe en na- 
ture. La dialectique dämontre la possibilite, la 
n6cessit6 d'une technique, d'une politique. Partie 
des sciences appliqu^es et pratiques, la dialectique 
est revenue ä son point de dcSpart, et, puisque les 
sciences appliqußes et pratiques se meuvent dans 
le sensible, on peut dire que, partie du sensible, la 
dialectique est revenue au sensible. Prise dans son 
ensemble, la mäthode dialectique figure donc un 
cercle; etcecercle estäpr&enttout entier parcouru. 
C'est le lieu de döfinir une derniere fois brifcvement 
Tesprit de la philosophie platonicienne des sciences, 
consid6r£e dans son integrite. 

La m&hode platonicienne suppose Tapplication 
constante de deux criteriums distincts : il ne faut 



LA SCIENCE POLITIQUE. 373 

pas, d'une part, que la pens6e admette de contradic- 
tion interne, sous peine de se dötruire elle-mfime; 
— et, d'autre part, ilfautjustißer toutes les sciences. 
Or ce que nous avons appelö la dialectique pro- 
gressive rösout l'opposition des deux critöriums, 
les concilie dans un Systeme unique, de teile sorte 
que le premier serve en quelque sorte de forme au 
second. La pensäe ne cesse d'oböir, dans son pro- 
grös, k une exigence dialectique, ä une necessitö 
interne; mais il se trouve que le mouvement de la 
dialectique justiüe tout Tensemble des sciences, pra- 
tiques aussi bien que thöoriques. La science du 
nombre est la science pure, qui domine et gouverne 
tout l'univers. La science du mouvement lui est 
subordonnäe, car eile consistetout entere dans une 
application de la science du nombre. Enfin la 
science pratique dirige et Oriente le mouvement, 
eile organise l'univers, en lie les uns par rap- 
port aux autres, selon des relations de finalite, 
les divers Clements. La philosophie platonicienne 
est une philosophie mathgmatique comme la philo* 
sophie pythagoricienne, une philosophie sociale 
comme la philosophie des sophistes. D'une fagon 
g6n6rale, eile est une systematisation des sciences, 
un organon, une philosophie spöeulative. 

La conclusion de la dialectique progressive, c'est 
donc qu'entre les deux critöriums il y a non contra- 
diction, mais aecord. Or la conclusion de la dialec- 
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tique regressive etait, tout an contraire, que les 
deux crit6riums sont irreconciliables et que, si Von 
ne veut pas, selon le premier criterium, admettre la 
contradiction dans sa pensee, il est impossible de 
justilier, comme l'exigerait le second critörium, le 
systftrae des sciences. II semble donc que les deux 
moments de la dialectique platonicienne se d&ruisent 
Tun l'autre. La dialectique regressive critique et 
döclare contradictoire Fid6e de substance materielle, 
l'id£e de devenir spirituel : tout cela est apparence, 
non v6rit£. Mais la dialectique progressive ac- 
corde une place dans Tunivers, c'est-A-dire dans la 
v6rit6 teile qu'elle la deflnit, au point de vue du 
devenir, au point de vue de la mattere passive. La 
dialectique regressive d&nontre que la justice sociale 
est une justice fausse, la science pratique une 
science fausse. Mais la dialectique progressive 
accorde une lögitimile et une valeur ä la justice 
sociale et aux sciences praliques. Faudra-t-il donc 
direque la dialectique progressive se borneä refaire 
ce que la dialectique regressive avait döfait, et que 
tout le travail de la dialectique, entendue comme 
un procödö de critique et d'öpuration logique, avait 
616 en vain? En r£alitö il n'en est rien. 

La dialectique part du sensible et revient au sen- 
sible. Mais ce n'est pas a dire que Tunivers auquel 
aboutit la dialectique progressive soit identique k 
celui que la dialectique regressive prenait pour 
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point de depart. Car, ä l'origine, des diverses idöes 
qui constituaient l'univers, il 6tait impossible de 
dire laquelle etait le fondement logique de l'autre. 
Mais il est evident que ce qui est logiquement stable 
doit fonder ce qui est logiquement instable, et non 
r6ciproquement. La dialectique regressive a donc 
pour office, puisqu'elle remonle constamment de 
l'instable au slable, de fonder l'univers sensible. 
Le fondement de l'univers, c'est l'id6alite, l'accord 
de la pensöe avec elle-möme; c'est-ä-dire que la 
forme logique de la dialectique regressive, la rägle 
de son däveloppement, en devient aussi le terme 
et la fin, — devient plus qu'une r£gle logique, un 
principe philosophique, le fondement ideal de l'uni- 
vers. C'est donc gräce au travail pröliminaire de la 
dialectique regressive que l'univers peut 6tre or- 
donne par rapport ä un premier principe, trouver 
uneorientation et une direction. La distinction sta- 
bile par la dialectique regressive entre l'apparence 
et la v6rite n'est pas detruite, parce que la dialec- 
tique progressive a defini en quel sens on peut dire 
de l'apparence qu'elle existe; eile est seulement 
transform6e en une distinction de valeurs. Tous les 
degres de la connaissance n'ont pas une egale 
valeur : ils sont justifies les uns apres les autres, 
les uns par rapport aux autres, et tous par rapport 
au premier principe. II importe de ne pas confondre 
un encyclopedisme qui se bornerait k enumerer sans 
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Omission toutes les sciences, ou encore ä les classer 
d'une fa^on commode pour 1'esprit, sans chercher ä 
etablir une hierarchie de leurs objets, sans avoir 
egard ä aucune distinction du meilleur et du pire, 
et une philosophie des sciences qui les determine 
toutes par des rapports de finalite, les organise par 
rapport ä une fin. Une pareille Organisation est une 
Organisation morale, et tel est le caractöre de 
l'organisation des sciences dans la philosophie de 
Piaton, Or c'est la dialectique critique, ou regres- 
sive, qui a permis d'etablir une semblable hierar- 
chie des sciences : la dialectique regressive m£rite 
donc d'ötre appeiee l'eiement moral du Systeme. 
Parce quo la dialectique de Socrate est purement 
critique et regressive, la philosophie socratique 
n'est pas autre chose qu'une philosophie de la puri- 
fication et de la liberation intellectuelles, une phi- 
losophie morale. Parce que la philosophie platoni- 
cienne est ä la fois critique et constructive, regres- 
sive et progressive, eile est k la fois une philosophie 
morale et une philosophie sp£culative, eile peut se 
definir un effort pour concilier la morale et la sp6- 
culation. 

Mais tout jugement moral repose sur une con- 
dition necessaire : la possibilite de distinguer 
entre le bien et le mal. Si donc la philosophie 
platonicienne est une philosophie morale, eile 
doit permetlre d'operer la distinction du bien et 
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du mal, et non pas seulement du meilleur et 
du moins bon, permettre d'approuver et de con- 
damner, et non pas seulement d'approuver ä divers 
degr£s. (Test encore la dialectique regressive qui 
contient le fondement d'une teile distinction. D'une 
fagon g£n£rale, eile part du donnö, du sensible, 
dämontre qu'il est contradictoire et le condamne 
comme tel. Or ce r£sultat de la dialectique re- 
gressive subsiste dans la dialectique progressive. 
II y a dans l'univers une contradiction fundamen- 
tale, qui trouve son expression dans le sens double 
que präsente l'id£e de n£cessitö chez Piaton : le 
näcessaire c'est d'abord ce qui est rationnellement 
näcessaire, ce qui est pos6 et deduit par la pensäe 
dialectique, mais c'est aussi ce qui est n£cessaire d'une 
necessite materielle et non intelligible, ce qui est 
fatal, transmis nöcessairement du dehors ä la maniere 
d'un mouvement physique. Et la dialectique contient 
bien une conciliation de cette dualitä; eile deduit 
rationnellement la nöcessitö d'une forme irration- 
nelle de l'ßtre dans l'univers. Mais alors une difficulte 
nouvelle ne va-t-elle pas surgir? Si le mal est deduit 
dialectiquement, il est donc en quelque mesure 
justifiä; et si le mal est justifie, il cesse d'fitre le 
mal. En essayant de fonder l'existence du mal, la 
dialectique progressive peut-elle faire autre chose que 
reculer indefiniment les limites du bien ? En r£alit£, 
ce qu'il faut comprendre, c'est que cette contra- 



